Ci-aprés un arrét dela Cour d’ Appel de BORDEAUX du 25 septembre 2007 qui
considére gu’un appel du jugement d’ orientation constitue un motif de relevé de
caducité du commandement de saisie immobiliére lorsque la vente n’a pas été

requise;

Le jugement du Juge de I’Exécution de BORDEAUX du 14 juin 2007 dont

appel qui au contraire appliquant littéralement la Loi dit qu'il 'y a pas lieu a

relever de caducité ;

Letout s'explicitant par un premier jugement du méme Juge du 5 avril 2007.
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Décisions déférées & 1a Cour : jugements rendus fe 05 avril 2007 (dossier n"07/02) et le
14 juin 2007 (dossier n"07/02) par le Juge de "Exécution prés le Tribunal de Grande
Instance de BORDEAUX

APPELANT (du jugement du 5 avril 2007 snivant déclaration d’appel dua 19
avril 2007) et intimé

Gérard Robert COCHENNEC divoreé de Madame RUSSO
né le 19 Novembre 1944 3 DINART: (35800)

de pationalité Francaise

Retraité

demeurant La Digue de Pinay - 42590 FINAY

représeté par la SCP FOURNIER, avouds 4 la Cour, et assisté de Maitre Williams
HAOUIT-REHEL, avocat an barreau de PARIS :

INTIMEE et appelaate (du jugement du 14 juin 2007 suivant déclaration
d’appel du 22 juin 2007)

La CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL DU
CENTRE EST, prise en la personne Je son représentant légal domicilié en cette
ES%E;% au sidge social sis 1 rue Pierre de Truchis de Lays - 69410 CHAMPAGNE AU

DOR

représentée par la SCP BOYREAU ET MONROUX, avouss a la Cour, ¢t assistée de
Maitre Eric FORZY, avocat du barreau de BORDEAUX, substituant ta SCP BRUMM
ET ASSOCIES, avocats au barreau de LYON -

COMPOSITION DE LA COUR :

En epplication des dispositions des articles 786 et 910 du Nouveau Code de
Procédure Civile, I’affaire a &té¢ débattue le 28 aolt 2007 en audience publique, les -
avocats ne 5y étant pas opposés, devant Elisabeth LARSABAL, Conseiller, chargée du

xrapport,

Cemagistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée
de:

Franck LAFOSSAS, Président,
Jean-Claude SABRON, Conseiller,
Elisabeth LARSABAL, Conseiller,

Grreffier lors des débats : Annick BOULVAIS

ARRET :

- contradictoire

- prononcé publiquement par mise & disposition de ]’ arrgt au greffe de la Cour, les
parties en ayant éé préalablement avisées dans les conditions prévues a article 450 al.
2 du Nouvear Code de Procédure Civile.

L



EXPQSE DU LITIGE :

La Caisse Régionale de Crédit Agricole Mutuel du Centre Est {ci-aprés CRCAM)
poursuit, sur le fondement d'un acte en la forme anthentique 1egu par Maitre
DUCOURAU, notaire 2 ARCACHON, en date du 27 208t 1995, 1a saisic immobiliére
de bicns ¢t droits immobiliers appartenant 3 Gérard COCHENNEC, en I'espéce un
appartement situé & BLANQUEFORT (Gironde), résidence L’Orée ¢u Parc, rue du
Maréchal Leclerc, selon commandement aux fins de saisie immobiliére en date du 2
jamvier 2007, publi¢ le 24 janvier 2007 i la Conscrvation des Hypothéques de
BORDEALUX, volume 2006 S numéro 2.

I’audience d’orientation a &é fixée au 29 mars 2007 pour laquelle Gérard
COCHENNEC a été assigné lc 15 février 2007, la copie de 1’assignation et le cahier des
conditions de vente ayant été régutierement déposés le 23 février 2007 au greffe du juge
de exécution, et la CRCAM étant le seul créancier inscrit.

A "audience d’orientation du 29 mars 2007, 1= créancier Saisizsant a demandé de
fixer 1a vente de |'immeuble saisi 4 ’audience publique de vente du Tribunal de Grande
Instance de BORDEAUX dujeudi 14 juin 2007 & 15 heures sur la mise & prix de 58.000
ewros, de désigner toute personne habilitée aux fins &’ assurer les visites de I'immeuble
et d’ordonner 'emploi des dépens en frais privilégids de poursuite de vente.

Pour cette audience,-Gérafﬁ COCHENNEC asaisi lejuge de I exécution aux fins:

- 4 titre principal, d’obtenir le renvoi du dossitr a une audience ultérieure pour
qu’il puisse notamment vérifier le décompte

« 3 titre subsidiaire, dc réduire 4 1a somme d’un eure le montant sollicité au titre
de la clause pénale, de I’autoriser 4 procéder a la cession amiable de Pimmeuble en
raison de la sous évaluation manifeste de la mise & prix en lui octroyant un délai
suffisant et de dire et juger que Ia mise & prix doit &re portée 3 la somme de 100.000
SUros.

Par jugement du 5 avril ;‘ZOG'}', le juge de I'exéeution a, vu fe décret muméro 2006-
936 du 27 juiilet 2006 modifié :

-rejeté la demande de renvoi présentée par Gérard COCHENNEC
- constaté que les conditions des articles 2191 et 2193 du Code Civil sont réunies

- constaté que e montant retenu pour la créance de la CRCAM en principal, frais
intéréts et autres acoessoires est de B6.791,91 euras

- débouté Gérard COCHENNEC de sa demsnde de réduction de la clause pénale

o - débouté Gérard COCHENNEC de sa demande refative au montant de la mise
prix )

- débowté Gérard COCHENNEC de sa demande tendant a la vente amiaﬁle de
r immel.}b!e saisi

- ordonné la poursuite de 1a procédure de vente forcée de I'immeuble saisi
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- fixé la vente aux enchéres publiques de I'immeuble saisi a 'andien euj;ubhque
de vente aux enchéres du Tribunai de Grande Instance de BORDEAUX duj 14 juin
2007 4 15 heures sur la mise & prix de 58.000 ¢uros

- organisé les modalités de visite

- ordoriné ’emploi des dépens en frais privilégiés de vente, avec distraction au
profit du créancier saisissant

- dit que chaque partie supportera la charge de ses propres dépens.

Gérard COCHENNEC a interjeté apped de cette décision dans des conditions de
régularité non contestées.

N

Cet appel est enregistré sous le numéro 07/2044.

mmeumment, est interveny, 4 la suite de I"audience de vcnl:c préwe le 14 juin
2007, un jugement rendu le méme jour qui ;

- vu fes articles 12 60 et-61 du décret numéro 2006-936 da 27 juillet 2006
modifié

- dit 0’y avoir lieu 4 report de la vente forcée de l'immeuble de Gérard
COCHENNEC ordonnée le 14 juin 2007 & 15 hienres

- constate que ni le créancier poursuivant ni sucun awtre créancier inscrit n’a
solilclté la vente & |"audience du jeudi 14 juin 2007 4 15 heures .

Ly
- constate en conséquence la caducité du commandement aux fins de saisie
immobiliére en date du 2 janvier 2007, publiée le 24 janvier 2007 a la Conservation des
Hypothéques de BORDEAUX, volume 2006 S noméra 2

- dit que les frais de saisie engagés resteront 4 la charge du créancier poursuivant

- condarnne fa CRCAM aux dépens de I'incideat,

La CRCAM a interjeté appel de cette décision dans des conditions de régulauté
non contestées.

Cet appel est enregistré sous le numéro 07/3171.

Aux termes de s¢s conclusions da 10 aofit 2007 relatives su jugement du 5 avril
2007, Gérard COCHENNEC demande 3 la Cour

a titre principal

- vu les articles 4 et 60 du déceer du 27 juillet 2006 et la décision dn juge de
I'exécution du Tribunal de Grande de BORDEAUX rendue le 14 juin 2007 constatant

la caducité du comunandement valant saisie, de dire irrecevables et mal fondées les
demandes formuiées par la CRCAM et de la débouter de PPintégralité de ses demandes



4 titre subsidiaire

- Yu notamment les disPQsiﬁons des articles 49 ¢f 54 du décret dn 27 juillet 2006
@’infirmer le jugement en ce qu’il I'a débouté de sa demande de vente amiable du bien
et en conséquence

- de fixer le montant du prix en degd duquel I"immeuble ne peut étre vendu en
€gard aux conditions économiques du marché

- de fixer la date de I’audience & taquelle I'affaire sera rappelée dans un délaj qui
ne peut excéder quatre mois

- vt les dispositions des articles 1254 du Code Civil et 51 du décret du 27 jﬁilict
2006

- de réduire le montant de la clanse pénale & la somme d'un euro

- de retenir le montant de la créance, en principal, frsis, intéréts et autres
accessoires & la somme figurant dans Je commandement diminuée de la réduction de fa
clause pénale soit & hauteur de la sormme de 81.22%,16 earos

~ en tout état de cause de condamner la CRCAM au paiement de [a somme de
2.000 euros au titee des frais imépétibles et des dépens de premiére instance et d”appel.

11 fait valoir qu’en raison de la caducité du commandement de payer résuitant du
Jugement du 14 juin 2007, la CRCAM ne peut poursuivre la saisie et, subsidiairement,
maintient les demandes formulées en premidre instance au regard de ce qu'il considére
étre [a valeur du bien, et du caractére infond€ de 1a clause pénale en égard & sa bonne fol
&t des conditions dans lesquelles il a été amené a faire acquisition du bien immobilier
saisi, son placement en position de refraite ayant réduit ses revenus ¢t Payant conduit 2
ne plus régler les mensualités de I'emprunt. -

Aux termes de ses conclusions du 6 juillet 2007 relatives A ce méme jugement du
5 avril 2007, la CRCAM demande 4 la Cour de confirmer purement et simplement la
décision déféréeet, y ajoutant, de condamner I appelant au paiement de Ja somime de 300
euros 4 titre de dommages et intéréts en raison du préjudice résultant de la procédurs
abusive et celle de 2.000 euros au titre des frais irrépétibles.

Le ecréancier saisissant considére que les demandes formulées en premiére
instance lors de I’audience d'orientation étaient infondées, tant en ce qui concerne fa
- demande de renvoi, qu'en ce qui conceme le- montant de la créance, qW’en ce qui
concerne ka mise & prix, rappelant qu’il ne s”agit pas d’une vente amiable et que la mise
&prix ne correspond pas & la valeur du bien et a pour seul but d’attirer le plus large panel
d*adjudicataires potentiels, qu’il n’y 2 pas lien d”autoriser Ja vente amiable dés lors que
le débiteur a déja bénéficié de larges d%]als puisque les premiéres échéances impayées
sont de janvier 2006, et que Gérard COCHENNEC ne justifie toujours pas d’un
quelconque compromis de vente, contrairement & ce qu’il avangait.

L’ordonnance de cléture cst intervenue le 24 aofit 2007,

Aux termes de ses conclusions du 26 juin 2007 dans de dossier 0773171 relatifan

jugement du 14 juin 2007, la CRCAM, appelante, demande & 12 Cour de dire et juger

* que Pappel du jugement d’oricntation constitue un des motifs légitimes prévus 2 I alinéa

3 de "article 12 du décret du 27 juillet 2006, de dire que la caducité du commandement

gg:ayer valant saisie immobiliére n’est pas encourue etde statuer ce que de droitsar les
ens.
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Elle fajt valoir que la possibilité d’une réformation du jugement intervenue 4 ja
suite de ' orientation par un arrét intervenant nécessairement postérieurement a la date
d’adjudication entrainerait immanquablement contre le créancier poursuivant une action
par la partie saisie et [a partie adjudicataire sur le fondement de Iarticle 1382 du Code
Civil, et que 1’appel du jugement d’orientation, méme si dans la plupart des cas, il
s"avérera dilatoire, constitue donc bien un motif tégitirne au sens de 1 article 12 du décret
susvisé, quand bien méme cefte hypothdse n’est pas expressément visée par le dit article,

Aux texmes de ses conclusions dn 13 aaiit 2007, Gérard COCHENNEC
demande & la Cour de confirmer le jugement du 14 juin 2007 constatant la caducité du
commandement de payer et sollicite une somme de 2.000 euros au titre de Particle 700
du Nouveau Code de Procédure Civile.

. il fait valoir que I’article 60 alinéa 3 du décret du 27 juillet 2006 dispose que le
juge constate Ia caducité du commandement de payer valant saisie si le créancier
saisissant ne sollicite pas la vente lors de I'audience de vente, de sorte que c’est & bon
droit que le premier juge & constaté la caducité du commandement de payer dés lors que
Ia CRCAM n’avait pas sollicité la vente, et que les dispositions de Larticle 12 relatif aux
motifs légitines visent limitativement six articles du dit déeret au nombre desquels ne
figure pas Phypotfidse de 1’absence de réquisition de vente 2 I'audience d”adjudication
parde créancier. ’

Le débiteur rappelle par ailieurs le caractére non suspensif de 1’ appel, de sorte que
I’ acceptation comme motif ¥gitime d*un appel du jugement d*orientation reviendrait &
Iuj conférer un effet suspensif non voulu par le 1égislatenr et que le Premier Président
peut étre sajsi aux fins de suspension des poursuites si le juge de Pexécution a ordonné
leur continuation, ce qui n’s pas é1é fait en V'espéce par le créancier saisissant.

L ordonnance de cléture est infervenue pour ce dossier e 14 aolit 2006 ef, a
I'audience, les parties ont fait part de leur accord pour sa révocation, la réouverture des
débats et son prononcé au 24 soiit 2007, méme date que celle du dossier relatif an
Jugement du 5 avril 2007.

MOTIFS :
Sur la jonction

Il convient d’ ordonner la jonction des denx procédures, dans I'intérétd’ume bonne
administration de la justice, s’agissant de deux jugements relatifs 3 une saisic -
immobiliére portant sur un méme bien par le méme créancier poursuivant, et le second
jugement ayant prononcé la caducité de la saisie immobilisee, de sorte qu’il est opportun
de statuer sur la poursuite de fa procédure de saisie immobiliére avant de statuer sur kes
demaades relatives & la menée de celle-ci formées par le débiteur, &tant précisé que Jes
parties ont fait part oralement & ’andience de leur accord sur cetie jonction.

Sur la révocation de I'ordonmance de clbture du 14 aoit 2007 dans le dossier

073171

Bien que, contrairement 4 ce qu'elle avait envisagé, la CRCAM n’ait pas conclu
en réponse aux conclusions du 13 goiit 2007 de Gérard COCHENNEC signifiées & 1a
veille de la clbture, il y a lieu de faire droit 3 cette demande de révacation, au vu de
I’accord des parties, pour I"harmonisation des deux dossiers ultéricurement joints.



7
Sur Ia caducit: andement aux e saisie immobiligre

Par incident soulevé antérieurement & I"audience de vente prévue pour le 14 juin
2007, le créancier poursuivant a fait état de ce gu’il considérait comme un motiflégitime
pour anticiper la caducité encourue aux termes de I"article 60 du décret numéro 2006~
936 du 27 juillet 2006 modifié.

Cet article prévoit :

“du jour indiqué [pour la vente forcée], le créancier poursuivant ou, 4 défuu,
tout créancier inscril, alors subrogé dans les poursuiies, sollicite la vente (..} Sf aucun
créancier ne soliicite la vente, le juge constate la caducité du commanderment de payer
valant saisie. Dans ce cas, le créancier poursuivant défaillant conserve & sa charge
{"ensemble des frais de saisie engagés sauf décision contraire du juge spécialement
motivée.”

Enl’espéce, il n’est pas contesté que la vente forcée pour le jeudi 14 juin 2007 &
15 heures n'a été sollicitée ni par la CRCAM créancier poursuivant ni par aucun autre
créancier inscrit.

Aux fermes de 1article 12 du décret précité

- “Yas déldis prévus par les articles 18, 40, 44, 48 et 64 ainsi que les délais de dewx
et trois mois prévus par I article 38 soni prescrits & peine de caducité du commandement
de payer valant saisie. Toute partie intéressée peut demander au juge de I'exécution de
déclarer la caducité et d'ordonner, en tant gque de besoin, qu'il en soit fait mention en
marge de la cople du commandement publié aubureau des hypothéques. Il n’est pas fait
droit & la demande 5i fe créancier powrsuivars justifie d'un motif lgitime. ™

8i, comme I'a relevé le premier juge, ¢1 I'invogue Gérard COCHENNEC, cetexte
prévoit la possibilité pour le créancier d'opposer un motif Kgitime a la demande de
forclusion qu'il a pu encourir & diverses étapes de la saisic immobilitze, il ne vise pas
!ia clause de caducité du commandement prévue de plein droit par 1'article 60 du méme
écret,

Pour autant, cet article a pour objet de sanctionner I’abandon des poursuites par
le créancier saisissant ou sa carence explicite ou tacite, afin de ne pas préjudicier au
débiteur, et, dans cette hypothése, le juge de Pexécution constate aux termes du texte
sans possibilité d*appréciation la caducité.

Pour autant, la CRCAM ne saurait en I espéce &tre considérée comme défaillante
ou caregite, dés Jors qu’elle &tail représentée 3 'audience et que lors de celle-ci, elle
requis lc report de Ia vente, se fondant sur ’appel interjeté par Gérard COCHENNEC
4 Pencontre du jugement du 5 avril 2007.

Ceci ne saurait s’ interpréter comme un désintérét 4 1’ égard de la procédure, mais
au contraire comme la gestion de celle-ci dans I'intézét bien compris du débiteur dés lors
que, en présence d’un appel, sur lequel la Cour doit statuer, en application de Particle
610 du Nouveau Code dgli’mcédurc Civile, a bref délai, la poursuite de la vente pouvait
gravement préjudicier aux intéréts tant du débiteur que de I’éventuel adjudicataire, et
pouvait entrainer, dans I’hypothése d’une réformation, la recherche de la responsabilité
du créancier saisissant. ’

Silarticle 12 du décret ne vise pas, zunombre des délais pour lesquels l2 cadocité
peut &tre prononcée & la requéte de toute partie intéressée, 1’article 60 relatif a la vente
forcée, il n’en demeure pas meins que cet article, qui vise Patticle 64 du décret,
5 applique également 3 la procédure postérieure 4 1a vente forcée, et non exclusivement



"encontre du premier jugement.

i8
awx délais et incidents préalables  la dite vente, et que le légisiateur a feit preuve de
souplesse en ce qui concerne la caducité en prévoyant que la déclaration de caducité pewt
ttre rapportée dans Plypothése od le créancier poursuivant fait connaitre dans un défai
de quinze jours & compter du prononcé de celle-ci, le motif légitime qu'il n'aurait pas
été en mesure d’invoguer en temps utile. E

Par ailleurs, si 'article 61 du décket prévoit que la vente foreée ne peut étre
reportée que pour un cas de force majelire ou sur la demande de la commission de
surendettement, hypothéses que ne constitue pas I’ existence d'un appel 4 la suite d’un
jogement survenu lors de I’audience d’oripntation, celan’exclut pas que la vente puisse
&tre reportée dans Phypothése d'un accord enire les partics comme en I"espéce puisque
le d€biteur ne s’opposait pas & ce report qui était dans son iptérét et qui faisait suite 2 5on
appel, P objet des articles 60 ct 61 étant de sanctionner d’une part la carence du créancier
saisissant, comme le montre }a disposition prévoyant que tes frais de la procédure
demeurent 3 sa charge, et d’autre part diéviter des demandes de report dilatoires du
débiteur, =

|

En lespice, le report éfait d’unz durée nécessairement limitée puisque
conditionné par le bref délai dans lequel!la Cour devait statuer sur {*appel mterjeté &
!

En outre, ce délai &ait d’ ores et déja connu & 1a date de I'audience de vente forcée
du 14 juin 2007 puisque I"affaire avait regu fixation par le conseiller de lamise en état
le 9 mai 2007 pour I"audience du 28 aoiit 2007, de sorte que, entenant compte des délais
de délibéré, il était possible de prévoir urle nouvelte audience de vente foroée au mois
d’ octobre 2007, :

Tl convient en conséquence, réformant le jugement, de dire que la demande de
report formée par le créancier saisissant qui recueillait ’ accord du débiteur, fondée sur
I"appel interjeté par celui-ci 4 'encontre du jugement rendu sur incident constituait un
motf [égitime justifiant de ne pas constater lacaducité, &tant en outre mentionné que la

e intéressée, soit Gérard COCHENNEC, ne sollicitait pas du juge de I"exécution

qu'il déclare [a caducité, mais s’assocmitla‘a ls damande de ne pas requérit la vente.

. En I'absence de constatation de cdducité du commandement aux fins de saisic
immobilitre, il comvient de statuer sur le jugement du 5 avril 2007.

Sur le jupement avril 2

Le commandement de payer a €té délivié pour une somune de 86,791,91 euros
dont73.887,25 euros au titre du capital exigible et 5,564,75 euros an titre de I'inderonité
forfaitaire au taux de 7 % surle total de la créance, le surplus représentant des échéances
en retard et des intéréts.

Gérard COCHENNEC ne conteste pas le principal ni les échéances en retard 2t
intéréts qu’il reconnait ne pas avoir réglés, mais demande 4 la Cour de réduire
I’indemnité forfaitaire an mentant symbolique d un euro.

A Uzppui de sa demande de modération de la clause pénale fondée sur I'article
1152 du Cede Civil qui permet au juge de réduire |'indemnisation contractuellement
prévue si celle-ci est manifestement excessive, Gérard COCHENNEC fait valoir le fait
que Ia sanction consistant en la saisie de son bien ct 3a situation de reiraité contraint
d’assurer un remboursement jusqu’a ce qu’il ait atteint I’dge de soixante quinze ans
justifie la réduction sollicitée.
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Pour autant, il convient de mentionner que laperspective desa retraite, & I’ origine
de 1a réduction de ses possibilités de remboursement, &ait une certitude lorsque Gérard
COCHENNEC a procédé  ’acquisition du bien par acte du 27 aoiit 1999, puisqu’il érait
alors igé de cinquante cing ans, ef a cotitracté un emprunt sur vingt ans seit au-deia de
"age d’une retraite nécessairement prévisibie.,

Force est par ailleurs de constater que Gérard COCHENNEC ne produit aucune
pice relative & ses revenus que se soit & la date de I"acquisition ou lorsqu’il a cess€ les
pajements on & ia date de I"audience. . .

En conséquence, il 0y a pas lieu de faire droit 4 sa demande dés fors que [a clause
n’apparait pas manifestemnent excessive.

Surla demande de vente du bien arniablement, if convient de reprendre fes motifs
pertinets du premier juge selon lequel la mise & prix, si elle apparait inférieure a la
valeurréellc du bien, a pour objet d’attiver Ie plus grand nombre possible d”enchérissers
, € QUE ¢ permettrait pas une mise 3 prix & la valeur réelle de celui-ci, de sorte que la
mise & prix 2 hauteur de 58.000 euros, pour un bien que Gérard COCHENNEC dit valoir

"105.000 euros mais qu’il se propose de vendre & 95.000 euros n’apparsit pas dérisoire. -

Par ailleurs, force est i encore de constater que Gérard COCHENNEC, huitmois
aprés le commandemént de payer, cing mois aprés I"audience d’orientation et trois mois
aprés P'audience prévue pour la vente forcée, ne justifie d’aucun compromis de vente.

H se borne en effet 3 produire une offre d"achat de la société OMIUM GESTION
en date du 13 juin 2007 pour un montant de 95.000 euros, et unc attestation de Maitre
TARDY PLANECHAUD, notaire 2 BORDEAUX, endate du 8 a0t 2007, par Jaquelle
cet officier ministériel atteste &tre chargé d’établir I'acte aux termes duquel la SCI
g,ggiEN doit acquérir I'appartement objet de la saisie immobilitre pour le prix de

000 euros.

Pour autant, le projet de compromis de venie n’est pas signé sans qu’aucune
explication soit donnée sur la raison de ce retard dés lors qu’il était loisible aux parties
d’insérer une clanse de condition suspensive relativement & la sajsie immabiliére.

En outre, Gérard COCHENNEC qui est présenté dans [’attestation notariée
comme dans le projet de compromis de vente comme directeur commercial est domicilié
PINAY (Haute Loire), n’occupe manifesternent pas le bien & titre de résidence
principale, de sorte qu’il semble gue I'acquisition objet de la procédure seit un
investissement de nature locative ou de défiscalisation, ce qui ne justifie pas davantage
qu’il soit fait droit & la demande de vente 4 ’amiable.

Il 0’y pas lien en conséquence de fairc drojt & la demande de Gérard -
COCHENNEC tendant & retenit le montant de la créance en principal, frais, intéréts et
autres accessoires & Ja somme figurant dans le commandement diminué de la réduction
de la clause pénale soit & hauteur de la somme de 81.228,16 euros, ni “de fixer e
montant du prix en dega duquel 1’ ioumenble ne peut £tre vendu eu égard aux conditions
économigques du marché” ce qui est particulidrement imprécis et ne saurait faire I"objet
d’une décision exécutoire.

11 s’ensuit que le jugement déféré sera confirmé en toutes ses dispositions alors
méme gue Gérard COCHENNEC n'a pas mis 4 profit la période écoulée entre I 14 juin
2007, date A faquelie le juge a constaté la caducité du commandement de saisie
immobiliére et la date de I'zudience de 1a Cour le 28 aolit 2007 pour finaliser son projet
de venamiable alors qu’il bénéficiait d’ un titre assorti de ’exécution provisoire mettant
fin & 1a saisie immobilidre.



10
demand et intéréts de | C

Le créancier saisissant ne justifie pas du préjudice que Ini causerait I'appel
interjeté par Gérard COCHENNEC, = fortiori dans le contexte de I’ application de textes
nouveaux, et alors que I'indemnité forfaitaire de 7 %, que tant le tribunal que Ja cour ont
refusé de réduire, sufiit 3 compenser le retard mis au paiement par I¢ débiteur.

Les dépens du présent arrét seront mis 4 la charge de Gérard COCHENNEC, le
jugement du 5 avril 2007 étant réforme.

En application de 'arficle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile, Gérard
COCHENNEC sera condamné 2 verser 3 la CRCAM une somme de 1.200 curos.

PAR CES MOTIFS
LA COUR,

Ordonne 1a jonction, dans I’intérét d’une bonne administration de lajustice, des
dossiers enrblés sous les puméros 07/2044, relatif & I'appel interjeté par Gérard
COCHENNEC i 'encontre d’un jugement rendu par le juge de Pexécution du Tribunal
de Grande Instance de BORDEAUX le $ avril 2007, et 07/3171, relatif & Pappel
interjeté par la Caisse régionale de Crédit Agricole Mutpel du Centre Est conlre le
jugement rendu le 14 juin 2007 par le juge de exécution du Tribunal de Grande
Instance de BORDEAUX sous le numére 07/2044, :

Ordonne la révocation de 1’ ordonnance de cléture rendue le 14 aofit 2007 dans =
gossier 07/3171, ta réouverture des débats, ¢t prononce ja cldture 4 la date du 24 aofit
007,

Au fond, confirme en toutes ses dispositions le jugement du 5 avril 2007,
Réforme le jugement du 14 juin 2007,

200 VuPappel interjeté par Gérard COCHENNEC AP encontredujugement du5 avril
7,

Dit n’y avoir lieu & constater la caducité du commandement aux fins de saiste
jmmobilidre en date du 2 janvier 2007, publié le 24 janvier 2007 & la conservation des
hypothéques de BORDEAUX, volume 2006 S numéra 2,

Dit qu'il appartiendra au créancier saisissant de Saisir a mouveau Ie juge de
Iexécution du Tribunal de Grande Instance de BORDEAUX pour gue soit fixée une
pouvelle andience de vente forcée,

Ordonne emploi des dépens afférents au jugement du 14 juin 2007 en frais
privilégiés de vente dont distraction au profit de Maiire FORZY conformément aux
dispositions de |'article 699 duNouveau Code de Procédure Civile,

Ajoutant aux jugements, déboute la Caisse régionale de Crédit Agricole Mutuel
du Centre Est de sa demande de dommages ct intéréts,

Condamne Gérard COCHENNEC 4 verser 4 la Caisse régionale de Crédit
Agricole Mutuel du Centre Est Ia somme d¢ 1.200 euros en application de I’article 700
du Nouveau Code de Procédure Civile,
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Condamne Gérard COCHENNEC aux dépens du présent arzét et en ordonne la
distraction au profit de Ja SCP BOYREAU - MONROUX, avoué, en application de
{*article 699 du Nouveau Code de Procédure Civile,

Le présent arréta étésipgné pﬁri?‘ranck LAFOSSAS, Président, et par Annick
BOULVYAIS, Greffier, suquella minute de la décision a ¢ remise par le magistrat

signataire.




UNAL DE )E INSTANCE DE BORDE
JUGE DE L’ EXECUTION
{SAISTES IMMORBILIERES)
JU D' pU 14 7
DOSSIER N : 07/02 ’
COMPOSITION DU TRIBUNAL -
JUGE DE L’EXECUTION : Robert CEELLE, Vice-Président
Statuant conformément aux dispositions du décret du 27 juiliet 2006 du Nouvean
Code de Procédure Civile. ; '

. GREFFIER : Jean-Clande VINCENT

BARTIES :
CREANCIER POURSIIVANT DEMANDEUR A E INCIDENT

LA CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRECOLE MUTUGEL

DU CENTRE EST , inscrite au R.C.S. de LYON sous le numéno 39%9.973.825, dont le
sigge social est 1 rue Pie xe de Truchis de Lays 69410 CHAMPAGNE AUMONTD OR
poursnites et diligences de son Directeur domicilié en cette qualité au dit siége.
Représenté par Me Eric FORZY, avocat au barreau de BORDEAUX

DEBITEUR SAISI DEFENDEUR A L INCIDENT

Moensieur Gérard COCHENNEC divorcé dc Madame RUSSO, né le 19 novembre
1944 2 DINARD (35), de nationalité frangaise, demeurant La Digue dz Pinay 42530
PINAY

Représenté par Me Céline DEBELLE, svocatpostulant aubarrean de BORDEAUX.
Représenté par Me Pierre Yves CERATO, avocet pleidant au bamreau de LYON

A Paudience publique tenue le 14/06/2007 les parties présentes ou réguliérement
représenides ont ét entendues et1’affaire & ¢t miseen dSkibérs, etle jagement prononcé

. par mise & disposition au greffe, les parties ayant ét¢ préalablement avisées dang les
conditions prévues au d2uxiéme alinéa de Parficle 450 duNouveen Code de Procddure
Civile, ' .



La CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL CENTRE-EST poursuit, sur
le fondement d'un acte en 1a forme authenfique recu par Maitre DUCOURALU, notaire &
ARCACHON, en date du 27 aoit 1999, la ssisie immobiligre de biens et droits immobiliers
appartenant 3 Monsiewr Gérard COCHENNEC, situés 3 BLANQUEFORT (Gironde),
résidence L*Orée du Pare, rue du Maréchal Leclere, selon commandement ax fins de saisie
immobilitre en date du 2 janvier 2007, publié le 24 janvier 2007 4 Ya Conservation des
Hypothiques de Bordeaux, volume 2006 S numéreo 2. ‘

Parj

ugement 4’ otientation gn date du 5 avril 260?, Ie juge de 1’exécution de ce sitge a ainsi

gtatué

LT B T

« Yir Ie Déoret n" 2006-936 du 27 juillet 2006 modifié,

Rejatre la denmande de remvel présentde par Monsiewr Girard COCHENNEC,

Constate que fes conditions des articler 2191 et 2193 du Code Chvil somt réunies,

Condtate que le montant peteny pour la créance de la CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE
MUTUEL, CENTRE-EST en principal, frais. intéréts et gutres accersoires est de §6.791,91 €

Déboute Momsisyr Gérard COCHENNEC de sa demande de réduction de la clawse pdnale,

Diboure Monsieur Gérord COCHENNEC de sa demanidg relative au montane de Ia mive & prix.
Débouts Morsiew Gérarnd COCHENNEC de sa demande tendant & la vanse amiable dg ['immreuble
Fafs,

Ordonns la poursuite de 1a procddure de venre forcée de immenble safsi,

Fixe la vente aux enchires publiques de I'immeuble saist & Paudience publique da vente oux enchérase
du ﬂi&uéaf de Grande Instance de Bordeaor i feudi 14 juire 2007 & 15 heures, sur 1a mise & prix de
58.000

. Dit que fa CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL CENTRE-EST powrra désigner

une persanne habilitde aux fins d'assurer ou fairg assurer por son mandataire lavisits des biens soiels
Jusquc’d Fladfudication d&finitive, wn four par semgine pendant dawx: heures,

Dit que Morsieur Gérard COCHENNEC cu tout ocoupant da son chaf seront fenys ds laisser visiter let
FHszex sous gon controle, et qu'3 défaur if pourra étre si besodn procédé & I'owverture des portes par 1ow!
hulssier de justice de son choix aver 'asyistance d'un serrurier Iz cac échéors, asslsté de dewx rémoins
en application des disposition de Varticle 21 de la loi n* 91-650 du § juillet 1991, ou Passistance de la
force publigus, )

Dit qu’en eas de difficaltd, il pourra nous an Bire réfiré sur.requite,

Ordonre Vemploi des dipens en frais privilégiés de vente, dont distraction au profit
de Muitre FORZY conformément aux dispositions de article 699 du Nowveau Code
de Procédure Civile. » .

Par « conclusions d'incident avec avenir pour 'audience du juge de Fexéoution du jeud: 14 .
juin 2007 & § heures », l]a CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL
CENTRE-EST demande de :

W1 les articles 12, 60 et 61 du décret dn 27 juillet 2006,
A titre principal,

DIRE ¢t JTUGER que le CREDIT AGRICOLE justifie d"un motif légitire de ne pas

. requérir la vente, et donc de ne pas prononcer [2 caducité du commandement.



A titre subsidiaire,

RENVOYER I'zndience dadjudication & une date ultérieure,

A titre encore plus subsidiatre, )

Si par extracrdinaire, il n°était pas faif droit 2 la demande de renvoi,

DIRE et JUGER gue Monsieur COCHENNEC conservera 4 sa charge, Iensemble des
frais de saisie engagés,

STATUER ce que de droit sur les dépens.

Vu Jes conclusions déposées et développées 4 I'andience, auxquelies il convient de se reporter.
pour le déwmil de Iexposé dés faits, de la -procédure et de ses prétentions, écritzres par
lesquelles Monsieur Gérard COCHENNEC demanide ev juge de "exséerstion de :

Faire droit 4 Ia demande du crédit Agricole du Centre Est de -
A fitre prineipal de

Ne pas requérir la vente.

A titre subsidiaire

Renvo'ycr Vaudience d’adjddication & une date ultérieure.

Statuer ce que de droit sur les dépens.

Oul les parties en leurs observations orales & I'audience du jeudi 14 juin 2007 & ¢ heures.

A I'andience de vente du jeudi 14 juin 2007 5 15 heures nile crémxer poursuivant, @ aumm
autre crézncier n’ont sollicité la vente,

La décision prévee par Palinéa 3 du Décret n” 2006-936 du 27 jui]let 2006 modifié a &€ mise
en délibéré pour éire jofute & 2 préseate procédure,



MOTIFS DE LA DECISION

Sur la caducité fu commandement

Par son incident soulevé antérievrement & Paudience de wente, ie créancier poursuivant faisait
état de ce quil considére cormnme un motif Iégitime pour anticiper la caducité qu'il encourt.

En effet, aux termes de ["articls 60 du Décret.n® 2006-936 du 27 juillet 2006 modifié, « du
Jour indiqué Tpour la vente fo-cée], Je créancier poursuivarnt -ou; & défmw, tout créamcier
inscrit, alors subrogé dans les poursuites, sollicite Ia vente. (...} 8i aticun eréancier ne
sollicite Ia vente, le juge constaie fa caducité du commandement de payer valant saisie. Dans
ce cas, le créancier poursulvant défaillant conserve & sa charge Fensemble des frais de saisie
engagés souf décision contraire du fuge spécialement motivée. »

H doit &re observé que le créaacier poursuivamt pewt, le cas échéant, &tre substitué lors de
1 audience de vente par tout aub = créancier inscnt

En l"espéce, la vente forcée prévue pour le jeudi 14 juin 2007 & 15 heures n’a été sollicitée ni
per le créancier poursuivant, ni par un awtre créancier inscrit, de sorte que la caducité du
cormmandement de payer valans saisie est encourue,

Toutefois, le CREDIT AGRICOLE CENTRE-EST sollicite, au visa de V'arficle 12 du méme
Décret, que le recours du débifewr 4 "encontre du jugement d’osientation soit considéré
comme un moiif [égifimne, et minsi ne pas encowrir Ia caducité. ’

Aux térmes de D'articte 12 du Déeret n* 2006-936 du 27 juillet 2006 modifié, « Les délais
prévus par les articles 18, 40, 44, 48 o 64 ainsi que les délais de deux ef irois mois prévus
par l'article 38 sort prescrifs & peine de caducité du commeandement de payer valant saisie.
Toute partie intévessée pewt dzmander ou juge de Fexécution de déclarer la caducité ef
d'ordonner, en tant que de basain, qu'il en solt fait menfion en marge de la copie du
eommandemen: publié aw bureau des kypothdques. Il n'est pas fait droit 3 la demande si le
créancier poursuivent jusrifie dun motf légitime. La déclaration de lz caducité peut
égalemen! Eire rupportée si le créancier poursuivart fait connaitre au greffe du juge de
Fexéeution, dans un délai de quinze jours i compter du prorioncé dz ceile-ci, le motif légitime
qu'dl n'aurait pas.éié en mesure d'invoquer én temps wutile. »

11 doit Btre relevé que ce texte, 5*1l préveit la possibilité pour le eréancier d’opposer un motif
Kgitime 4 la demande de forclusion qu'il 2 pu encourir 3 différentss étapeg de la saisie
immobilitre, ne vise pas la cause de caducité du commandement prévue de plein droit par
P’article 60 ci-dessus:

Le défaut de sollicifation de la vente an jour fixé pour celle-ci, et spécialement par le
créancier poursuivant, constitue un abandon des poursuifes, et entralne I'extinction de la
procédurs par la caducité du commandement, que le juge de exécution ne peut que
constater. '

" L’appel contre une décisien du juge de Pexécution n'est pas suspensif, conformément 4
Tarticle 30 du décret n” 52-755 du 31 juillet 1992, ¢t ne peut avoir pour effet & entraver la

b



poussuite de 12 procédure de vente forcée. Dens la mesure ot Il ¢st ainsi expressément préva
que l'appel n's pas d'effet suspensif, if serait difficile de Jui conférer la yalewr d'un motif
léghime pour écarter Ie pronomes 42 la caducité,

Draifteurs, la nécessité de qualifier I"appel de motif Wgitime conduirait le juge de Pexéoution
4 dewvoir apprécier ia pertinence du recours formé contre son propre jugement, ce qui reste
pourtant du ponvoir sxelusif de la juridiction d’appel.

Au surplus, il doit &tre rappelé Jue, par application de "article 31 du décret n* 92-755 du 31
Juiliet 1992, ‘ca cas d’appel, us sursis 4 exécution des mesures ordonnées par le juge de
I'exééution peut &tre demandé en Pramnier Président de la Cour d'Appel, ot que ceite
procédure n’a pas £t6 utilisés en ’espdcs.

Ainsi, Ja caducité prévue pa: Particle 60 ci-dessus ne peut qu’site conststée, et doit ére
proaoncée.

—

Sir la demande de report de la vente forcée

Aux termes de Uarticle 61 da Décret n' 2006-936 du 27 juillet 2006 modifig, « La vente
Jorcée ne pewr Etre reportée que pour un cas de force majeure ou sur iz demande de o

commission de surendettement formée en application de l'article L. 331-5 du code de la
consemmation. »

En Pespics, aucune demande n'a &4 présentée par la Commission de Surendettement des
Particutiers de la Gironde.

L’appel du débiteur 3 Pencontre du jugement d' orientation ne constitue pas vn cas de force
majeure.

Ea effet, I"exercice d'une voie de recours par la pa:tte qui succembe, recovrs rendu possible
par les textes, n'est en rien imprévisible. De méme, 1"appel conire le jugement d*erientation
D'est en rien imésistible, un tel appel n’étant pas suspensif, comme ie prévoit cxpressément
I’article 30 du décret n” 92-755 du 31 juillet 1992 ci-dessus déja rappels.

Le demande de report doit donc &tre rejetée.

Sur la charge des frais de pourswyite

En, application de Particle 60 ci-dessus le créancier poursuivamt défaillent conserve & sz
charge I"ensemble des frais de saisie engagés.

Le senl motif de I’appel du jugement d’orlemtation par le débitewr ne suffit pas & motiver ume
décision comtraire, dés lors gus cet appel, comme d4j4 indiqué supre, n’empéchsit pas Ia
poursuite de la procédure, dont I'abandon découle dés lors de la seule déeision du créancier
poursuiveant.



Les dépens d& Pincidents seront mis 4 la charge de la CAISSE REGIONALE DE CREDIT
AGRICOLE MUTUEL CENTRE-EST. : :

PAR CES MOTIFS,
Le juge de "axéoution,

Statuant par jugement mis 4 disposition au Greffe, contradictoire et en Premier ressort,

-

Vu les articles 12, 60 et 51 du Déoret n° 2006-936 du 27 juillet 2006 modifig,

Dit n°y avoir lien 4 teport de la vente forcée de Pimmeuble de Monsieur Gérard
COCHENNEC, situé 4 BLANQUEFORT (Gironde), résidence L*Orés du Pare, rue dn

- Maréchal Leclerc, ordomés Ie jeudi 14 juin 2007 4 15 beures,

Constate que i le créannier poursuivant ni aucun autre créancier inserit n’a soMicité la

. vente & "audience du jeudi 14 juin 2007 & 15 heures,

Constate en conséquence la. cadicité du commandemeni aux fins de saisle
immobilidre en date du 2 janvier 2007, publié le 24 jemvier 2007 & 1a Conservation das
Hypuhéques de Bordeaux, volume 2006 § puméro 2,

_ Dit que les frais de suisie engagés resteront a la charge du créancier poursuivant,

Condamne ja CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL CENTRE-
EST anx dépens de Pincident,
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COMPOSITION DU TRIBUNAL :

JUGE DE L'EXECUTION : Robert CHELLE, Vice-Prégident

Statamyt conformément e dispositisns du décret du 27 juillet 2005 du Nowveau
Code de Procsdure Civile.

GREFFIER : Jeag-Claude VINCENT

EARTIES :
CREANGIER POURSUIVANT
LA CAISSE REGIONALE DE CHEDIT AGRICOLE

Riemslenr G ~ divorcé-de-Madame RUSSO, nd1e-19 navembre
1944 & DINARD (35), de nationalité franpaise, demcurent La Digoe de Pinay 42590

PINAY
Représenté par Me Ctjive DEBELLE, avocat au barreau de BORDEAUX.

A Paudience publique 1ems le Jes partics présentas ou régulidrement ont
éﬁm&mnl’aﬁﬁeaﬁém en délibéeé au 05 Avell 2007, et le jugement
peonomod par mise & di 'ﬁmmg‘eﬂ’é.hspsrﬁaymm;c&hbkmnﬁaﬁs&s
dansies wndiﬁompré«nusmdemdhmﬂiu&del'uﬁcle%OduNWwdede
Procédure Civile.



La CAJSSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL CENTRE-EST poursult, sur
le fondement d’un scte en Ja forme authentique regu per Matte DUCOURA(, notaire &
ARCACHON, en date du 27 a0t 1999, In saisie immobiliere de bicns ¢t droits immobilicrs

4 Monsisur Gérard COCHENMEC, situé 3 BLANQUEFORT (Glronde),
résidence L'Orée du Paro, mue du Maréchal Leclers, sslon commandement sux fins de spisin
immobilitre en date du 2 janvier 2007, publi€ I 24 janvier 2007 2 la Conservetion des
Hypothdques d¢ Bordeaux, volune 2006 S numéro 2,

Vu Iassignation délivréc e date du 15 févries 2007 2 Monsicor Gérard COCHENNEC par la
CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL CENTRE-EST d'avoir &
comparaitre i I"andicnce d"orientation du 2% mars 2007,

Vu I dépit en date du 23 février 2007 de I copis de I*assignation et du eahizy des conditions
de vente au preffe du juge de I"exécution;

YV I'sbsence d"eutres crédnciers inscrits,

La CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL CENTRE-EST demande de :
fixer la vente de Pimmenble ssisi & I"audience publique de veate aux enchéres du
Tribunal A Grande Instance de Bordeaux du jendi 14 juin 20007 2 15 heures, sur 1
mise & prix de 58.000 €,

. Wmmhﬁﬁﬁemﬂmd‘mlaﬁsimdﬂ’immmﬂe,
. opdonner Femploi des dépens en frais privilégiés de poursuits de vente,
Vu les conclusions déposées et développées & ’audienoe, anxquelles il cotvient de se reporter

pour le détail de I'sxcponé des faits, dé la procédure-ct-des prétentions du demandeur, écritures
parlwqmﬂsMonsin&ndCOCl-ﬂﬂiNECasﬁsi 1e juge ds I'cxéontion mox fins de

e~ JAfrepringipalds . . ; e+ e . R

- 'Bn Tabseace dc pidoes jointes & I'essignation, ion, Tenvoyer oo dossier a wune sudience
wnfumémemamtdisposiﬁomdmarﬂdeslSﬂls&aNowmcodedeMe

Civile et vérifier notamment le décompts des somines duses,

- Atitre subsidinire

. Réduire & la somme de 1€ ic montant sollicit e titre de le clanse pénale.

- AtﬁoﬁmMonsiewCOCKENBCiproeédﬂ&ht&&iapamiablédel’immeubkhi
appmmm.hﬁsqu'mzﬂmndehmmévﬂmﬁmmmimahmise&mm
vemanﬂablemapréﬂmhlemmimnégﬂwmdemubhgaﬂmdambamu
|"svantage fiscal dont il & « béndficién.



- Lﬁm}ermdéiaisufﬂmipomelefaire.
= Dirs et juger que le montauy de [a mise 3 prix est manifesterment insuffisant et fe porter
& la somme de 190.000 €.

- Starver ce gue de droit sur les dépens,
Ou!lespmﬁubrésenms en letirs observations orales 4 1" audience.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur ia demande de renvoi

Awt teymes des dispositions combinéeg des mrticles 12 ot 38 du Déeret n° 2006-936 dy 27
juillet 2006 modifié, [andience d’otientation prévie par ce texie doit se tenir dans un délai
compris cnire uh ¢ trois mots de I"assignation, sous peine de caducité du commandement.
Ilmrésultequelcmmdei‘mdzmd'onuﬂaﬁon,dnntiadaten:ammdépaswkdﬂu
ainsi prévy, ns peut Etre nocord$ qu'a titre ecoeptionnel, si le dibiteur justifie de rafsons
particulifrement graves.

Nerqwndempuimdéﬁmuonlumﬁimqw per le débiteur, qui fiit valoir que sa
dervande de reavoi est destinés :

- & w viérifier Iz décompre »,

Masqueledéeempm unsm&xeﬁqwlardauommﬁnmmhsmm
re;pns dans l‘asmgnauon i I’audienoc d'onumnon comme dans e commandement du 2
: i50] ‘“quuunapaswie‘tem;ada

ﬁaﬁukdmmﬂmdkiﬁmm HatE del’mdi“ence

A uoBl R eomITNTTION Ge3 piecesy T

Alors qummepécenmwdlen’estmqlxée,isplmhmalmmnmds
pitces depuis longtemps dans le débat ot o nn:pastémdcmw:anwmmmqu&a

H appataft winal que la demande s renvoi st dilatoire o doit 2o rejetée.



" L SRS IO o o PrOX SETA o COUSSGUERCE TP

Sur lat conditions de Ia saisie immobilidre|

I
_ 1lyalieu de constater que les conditions des articles 2191 ¢ 2193 du Cods Civil sont réunies

on ’espéce. !

Sur Is montant de la créance i

I y a liew de constater que la CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL
CENTRE-EST, aux termes de I'assignation de 1'ecte de production de sa créance fuit valoir
un montant totil de 86,791,891 € pour|sa créance en principal, fimis, intdréts et autres
sccessoires, montapt qu'il y & Feu de retenir.

|

Sur les contesiarions et demandes incidentes
_Ancune contsetation n'est Eevde & 1'mncontre d2 la procédure,

Mogsienr Grard COCHENNEC demande de réduire 4 la somme de 1 € le montent soflicité
au titre de la clause pénale.

Towtefvis, outre e rappel dss tex1es spplicables, {1 32 boms A Invoquer « Jes eirconstances de
ce dosrier » et « Vattitude des protagonisies ».

Cas moyens particulidrement vagues ne sont pas de nature A permetire au Jugs da metire &z
a:umlamodémﬂondelnpeinedunthpoasibilihéestprémpml’uﬁchllszduCo&s
Clvil, et la demands sera refetée. -

Monsicar Gécard COCHENNEC demande ensuite de porter fa mise 3 prix & 100.000 € m
mofif qu'il produit une estimation d'un agenee immobilidee estimant I'immeubles & 105.000
£,

Ceﬁimn:,ﬂmnﬁnndmmﬁfemem:hmﬁnndemﬁeammaeﬂedevdswds
Jimmeuble. Une mise & prix fixés A pius do ia moitié de 1a valear supposée de I'imenble est
mﬁinnm,ammlmdcmchﬁmrdavm:gcd'ndjudicmﬁespot&nﬂuls.

L b e

Sur la damande d’atorisation de iz vente amiable de Fimmeuble

Monsleor Gérard COCHENNEC demande I'autorisation ds {a vents amisble de T'jmmeuble
saisi.

H invoque « la yous évaimtionnmg’-u:ed‘s!nmmaprﬁ».ugmmtqui » déjd £t& écarté
ci-dessus, e également « yon obligation de rembovrser I"avartage fiscal doni f a bénéficid »
smdnvmhg::xpﬁdﬁ::mquaihnﬂurcdehwat,anﬁabhoufomﬁguﬂitm
quelconque relation avec sos obligations fiscales.

I R



Le fait qu'il ait confi$ mandat da vents &Ime agence immobilidre n'ost pas suffisant pour
&' assurer que le bion pourmeit #tre vendu dans les délals maximum prévus par ka loi.

Il convient d'observer que Je créancler poursuivant avait d&ji eccopds A son débiteur des
d€lais mux fins de vente amiable du bien immobilier, délais qui n”ont phy & respectds.

Dans ces conditions, ks demande d’antorisation do vente amiable sera rejetée.

nyanmmmémmed'amlﬁukhdmndedelaCAISSEREGIONALEDECREDIT
AGRICOLE MUTUEL CENTRE-EST et d’opdomner la vents forode du bien saisi zux
enchires publiques, & 1'audience du Tribunal de Grande Inarence de Bordeanx du jeudi 14

jizin 2007 2 15 hevres, site Ia mise & prix de 58.000 €.

Sur g demancle d'organisation deg visites de I'immeuble

Ls CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL CENTRE-EST demande

I"organisation des visites de 1'immeuble, '

Dauzs l¢ but d"ume meilleure réalisution, il convient que les biens immobilicrs objet de la suisie
issent 8tre visités. par les afjudicatuires ventuels,

En conséquence il y & lisn de prévoir la désignation par le créancier d'un mandataire babilité

de son cholx poty assurer 1a visite des biensijusqu’s sdjudication définitive, 3 raison d™un Jour

par ssmaing pendant dowx heures, comms indiqué au dispositif

1 y a lisu d"ordonner 1'emploi des dépensicn fruis privilégiy de vente, dont distraction au
profit de Maftre FORZY.

LojoeedoTestoution, .. ..
Statuant par jugement mis & disposition au Grefie, contradictoire et en premier ressont,
- Vu ls Décret n” 2005-935 du 27 juillet 2005 modifié,
- Rajmehdmndedemnvolp&méepumﬁmﬂémﬂmcmm
- Constanuelesmndiﬁamdmuﬁclmﬁﬂazl%duCo;!eCivilsonnélmiu,

- Constate que Je montant retepu poir la crfance de la CAISSE REGIOMALE DE
CREDIT AGRICOLE MUTUEL CENTRE-EST en principal, frais, intéréts »t antres
acccasoircs ost de B6.791,91 €,

S



Dibouts Monsienr Gémrd COCHENNEC de sa demands de réduction de la clause
pénale, _
Déboute Monsieur Gérard COCHENNEC de :a demande relative au montnt de ka
mise & poix,

Débouts Monsicur Gérard COCHENNEC de sa demande tendant 3 Ja vents amisble
de 'immstuble saisi,

Ordonne b ponrsuite de 1a procédure de vente forcée de 1*immenkle saisi,

Fixe le vento aux enchires publiques de PPimmeubls saisi 4 TFaudience publique de

. wente s cuchires do Tribunal de Grande Instance de Bordemoo du jeudi 14 juin 2007

4 15 heures, sur 1n mise i prix de 58,000 €,

Dit que la CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL CENTRE-
EST powta désigner une parsonnc habilitée aux fins dassurer ou frire assurcs par son
mandataire lu visite des biens saisis, jusqu'd I'adjudication définitive, vn jour per
semzine pendant detrx hetires,

Dit que Monsieur Gérard COCHENNEC ou tout occupint de son chef seront tenus de

_ laisser visiter les lieux sous son contrdls, et qu™h défaut il pourrs 8tre si besoin procédé

& I"ouverture des portcs par tout huissier de justice de son cholx avec Vassistance d'un
sernuier le cas échéant, assisté de deux témoins en applicetion des disposition de
Ierticle 21 de 1a 1ol n” 91-650 du 9 juilleg 1951, ou ['assistance de La force publiqus,
Dit qu'en cas de difficultd, il pourra nous en dre 1éféré sur Toquts,

Ordonna |"esnploi des dépens en fieis privilégiés de vente, dont distrection au profit de
Misttre PORZY conformément aux dispositions de I*article 699 du Nouvean Code do
Proc&durg Civile,
Ditqu:chuquepuﬁesﬁppamhohargcdeseupmpm dépens,

jugement a éé signd par Robert CHELLE, Viee-Président, et par Jean-

Le présent
Clauds VINCENT, greffier, présent lors du prononct




