Par ordonnance du 1% octobre 2007, le Premier Président de la Cour d’ Appel de
LYON a refusé la suspension de |’ exécution provisoire attachée a un jugement

d’ orientation ayant fait I’ objet d’ un appel.
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COUR D'APPEL DE LYON
JURIDICTION DU PREMIER PRESIDENT

ORDONNANGE DE REFERE DU 01 Octobre 2007

N° R.G. Cour: 07/00188

DEMA/ DEEESSE :

5.C.J. RHONE ALPES SAONE
4.1 bis rue L&onard de vine
59120 VAULX EN VELIN

assistee de Me Phitippe MICHALON, avocat

FENDERESSE

' ' LYy
$A BARFIMMO - BARCLAYS EIMANCEMENTS IMMOBILIERS
153 avenue Dausmenil S
75012 PARIS

assistée de la SCP BRUMM st AsSOCies, avocals

synd copropriétaires IMMEUBLE LA VALNOISE, TOUR

75 yue Fabia
69008 LYON 08

assistée de Me FLOCHON, avocal

. Audience de plaidoiries du 24 Septembre 2007
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DEBATS ' audie_nce pubiidue du 24 geptembre 2007 tenue par Monsigul HCQUEL,

conseiller, suppiéan! wonsieur le Premior président iég%timemem emnpbche, désigne

% c;e%tf effel pat rdonnance en date du 5 juiltet 2007, nscisté de Madame SAUVAGE,
reffier

ORDONNANCE - contradictoire

rononcée publiquemeﬁt le 2007 paf mise digposition de
Tordonnance au greffe de 1a couy, les parties ayant éte préalable‘ment avisees dans
1es conditions prévues au deuxidme alinga de Taricle 450 du nouvead code
procédure civile; .

signée par Monsieut JICOUEL, conseliler, et Madame SAUVAGE, Greffiere, &
laquelie 12 mipute de ia.décision a &6 rermise DAV le magistrat signataire.
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FAITS E i PROCEDURE

i

N 1

La SCIRHONE ALPES SAONER contracté deux préts notariés, remboursables

en 180 mensuahtés,_ uprés dg la sociéte BARFIMMO pour Tacquisition st 2
" !

realisation, an vue de eur location, de deuX Opératians impagbiligres gistinctes, ta
T

premiere avec priviiége du préteur de deniers, et la secomie avec ypothéuue
comentianneiie, soit *

- un premier prat du 28 octobre 2004, Jun rmontant de 66.400 € (mensuamés
de 543,57 <) concernant uh apgaﬁament {ormant ie lotn 141 d'un immeuble sis &

LYON B 15 e Philippe Fabia, ‘ ]
- un second prétdu 22 juin 20056, dun montent de 140.000 € {mensuahtés de

1.480,40 €).

r.:oncemaﬁt un immeuble sisa V!LLEURBANNE. ‘

1

Faute de reglement des échéances de chacun de ces deux préts. deux
rocedures distincies ont alors &t inttiges par 1 sociéte BARFIMMO, gelon 1a
chrcmoiogie suivanie - . .

1% Prét de §6.4g£} £ _gul fait § ot de la pre e pro ‘adure

o5 feurier 2006, et AU giement des echéances: :

_ 23 juin 2006, sammation de payer yisant la déchéance du terme, rais restée
infructueuss, 2

H
) .31 actt 2006, nouvells mise en demeuls, visant 1oy chéance® payées,
avec menace de saisie immobiisre {pigce gdela §C§)

_ 28 novembre 2008, goizieme mise en demeure,

- 30 novembe. 20086, ontant de la créanc® de B société BARFEMMO :
}-’"_1.318,08~€ . ‘

-7 sayrier 2007, mmmaﬁdemeni de payer aux fins de gaisie irnnobiliers
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- 20 mars 2007, publication du commandement.

- 23 avri 2007, assignation A comparaitre 3 Faudience d'orentation du 5 juin
2007, avec dénonciation aul syndicat des coproptiétaires.

- 26 aviit 2007, dépdt du cahier des charges.

- & juin 2007 'aud_irsnce dorientation & laquelle ia &0k est absenie, avec
mise en.  célibérs au 3 juillet 2007

-21iuin 2007, déclaration de créance dusyndicatdes copropriétaites, pour non-
paiement des charges, pour un montant de 5.417,22 € arrété au 18 juin 2007

- 3 juillet 2007, jugement du JEX, en suite de Paudience du 5 juin 2007,
faigant droit aux prétentions ue la socibté BARFIMIMO, toujours en
{absence de la sociste dafenderesse, qui ordonne lavente forcée et fixe
la date d’adjudication au 4 octobre 20607. :

- 13 juilist 2007, appel de la décision du JEX du 3 juillet 2007.

- 18 seplembre 2007, premief appel de cette affaire d 2 mlse en &tat devant la
souf aves dépdt des premicres conglusions de la SClen contestation du montant de
Farérd et demandes de gélai.

- 20 sppbowibrs 2007, assignationen référs devantle Premier Président, &
Pinitiative de la SCL, A Pencontre de la societé BARFIMMO et du syndicat des
cngmprgéi%gae? de limmmeuble “LA VANOISE”, pour Paudience du iyl 2
septembre 2007,

- 4 octohre 2007, date de laudience d'adjudication.

ame nrat do 140.000 £, quine fait pas Tobi océdire |
- 31 aofit of 28 novembre 2008, mises en demaures resg_ées infructususes.

- 30 novembre 2006, maontant de la créance de Ia s?.ociété BARFIMMO
158.348,82 €

- 20 mars 2007, sommandement de payer valant saigie immohiliére,

- 28 mars 2007, 1a SClassignela sociste BARFIMMO de‘gant le JEX aux fins de
sursis & exécution du commandement, dire p'y avoir lieu a déchéance, prendre acte
de la proposition de réglement, subsidiairament accorder des délais.

-9 mai 2007, audience devant le JEX. ;
- 16 rhai 2007, décision du JEX constatant la déghéance du terme ot
‘exigibilith des sommes restant dues, mais adorisantla 8Cl a s’acquitter de sa
dette en 24 réglements {dont 23 de 5500 ), et ce, avec suspension des
poursuites pendant ces 24 mols. '

- 14 juin 200712 £C1 a adresse un premier chéque i:le 5.500 € tiré sur le
compte d'un ters, puis un, second fe 12 juillet ectimant ainsi remplir 568 phiigations
résultant du jugement du 45 mal. ;

¥
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La SCI indique avoir pensé que [a procédure issue du commandement du 7
fayrier 2007 (& propos du premier prély, etait iz méme gue celle issue du
com‘mamiement dy 20 mars 2007, gui mwetait relatif quau second prét, de soite guele
'a jamais réagh concernant la procédure introduite A propos du pramier prét, qui a
finalement donné lieu au jugement du 3 juillet 2007, dont appel.

. Elle indique avoir introduit la présents procédure aux fins darét de Iexéoution
provisoire du jugement du JEX du 3 juiliet 2007 qui a ordonné la vente forcée de
bimmeuble de LYOM et fixé la date d'adjudication au 4 octobre 2007,

Elie soliicite que Tordonnance & intervenir soli rendus avant ¢ 4 octobre 2007
ot motive sa demande par o fait que si farrétde pexécution provisoire de &2 jugement
rétait pas ordonng, Padjudication interviendraitle 4 octobre, alors que sul le fond, son
appel a toutes les chances d'aboutir, des lors qu'une décision semblable au jugement
du JEX du 15 mai 2007 sera tres prohabtemen‘( rendue, les memes causes devant
produire les mémes &ffets, alors gwelie propose des modafités de réglement pour
apurer taméte, quaiie subsidiaire elle sollicite des délals, ef gu'entout eiat de cause,
iie est sur le point Jobtenir un nouveal prét de 250.000 € quilui permetira de solder
rencemble de ses deftes. '

La société BARFIMMO, dafendsur & cette méme procédure souligne gue !

- la procédure de eaisie immobliére relative au second prétde 440.000 €, pour
Fimmeuble de VILLEURBANNE pestpas concernée par la presente procédure d'arrét
de Pexécution provisolre, !
; ‘
- la procédure aux fine d'arrét de rexécution provisoire, relative au prét de
§6.400 €, powt Facquisition de rappartement de LYON 85 est purement dilatoire, dés
iors que ta SCl e s'est pas présentée a vaudience d'orientation du 5 juin 2007, pas
plus qu'ensuiie, co guelie reconnait elle-méme, Co :

Eile soutient qu'au regard des dispositions de {article 31 décret du 31 juillet
1992, ta SCI winvoque aucun moyen séreux d'annuiation oy de reformation de 1a
décision du 3 juitiet 2007, défarée a la Gour, ' ' :

Eile rappelie que le 23 juin 2006, une sommationde payer visantla déchéance

du terme a oié déliviée a la SC1, sans quensuite, aucun raglement nintervienne, et
ce malgré plusieurs mises en demeure ultérisures avec menace de saisie immobiliere,

Elle estime donc gue 12 50 ne peut pas ra’esonnab!emer& prétendrene pas avoll
&té avertie de ce que fintegralit des sommes &tait devenue exigible.

Elie indique encpre que ta demande de délaide palementne pautpas constituer
(n moyen s&reuX de reformation, dés lors gu'aucune dernande de ce type n'a éte et
ne pouvait meme, salon les dispositions de lordonnance du 2} avril 2008, éreformes
i Paudience dorientation. .

Le syndicat des copropriétaires indigue que le commandement de payer du 7
seyrier 2007 jui a &6 dénoncé e 23 avril 2007 etquil a produit sa créance e 21 juin
2007 pour un montant de 5.417.22 £ ardté au 18 juin 2007.

il souligne que S8 gréance ast &volutive, s'agissant de chaige de cogropﬁéié,
que celte defnigre a encote augimentés depuis, &t quil & donc intérét & ce que
faudiencs d'adjudication it effectivement lieu e 4 ociobte gOD?.
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i précise gu'en application des dispositions de rarticle 49 du décretdu 27 juillet
2006, & lissus de Paudience dorentation, le JEX statue sur les aventuelles
contestations et demandes incidentes ot détermine les modalités de poursutte de la
procgdure def saisie, 8ans pouveir pour autant accorder des délais de paiement, de
sorte qu'en Pespede, dans le cadre de l& procadure d'appel, |a demande de la SCla
peu de chance de prospérer.

fifait donc sien la demande de rejet de farrétde Yexécution provisoire soutenue
par la société BARFIMMO contre la gemande de la SCL.

MOTIFS

Attendu que la demande dela SCI est recevable dans la mesure ob il estjustifie
que te jugement &n catise fait Tobjet dun appel ;

. Attendu que si 188 dispositions du dermier alinéa de Varticle 524 du NCPG en
matiére dexécution pf yisoire de droit ne sont pas applicables &h Fespece, il résulte
en ravanche des dispositions du troisidme alinéa de Farticle 31 du décret du 31 juillet

4002, gu'en cas d'appel d'une décision ordonnée par le JEX

ie stirsis A exécution west accordé que ¢l existe des moyens gérieux
d'annulation ou de réformation de la décision déférée a la ct?uar."

Qu'en Pespéce, 1a SCI demande, sur le fond, & la Coulr, dans seé conclusions
du 18 septembre 2007, surson appel visantala réformation dujugement du 3 juillet
2007, fixant la date d'adjudication au 4 octobre 2007, notamment de

- dire n'y avoir lieu i | déchéance du torms, '

1

. constater fabsencs de caractdre exigible de la créance réclamée ...

N - constater fengagement de 1a SCI de régler les arriérés au prit & compter du
56 fayrier 2006 sur deux ans et de reprendre le palement des mensualités en cours,

- en toute hypothése, prononoer un délai de paiement ..t

- suspendre les poursuites pendant le cours dudit détai de palement ..."

Attendu que force eat de constater qu'en application de Farticle 6 du décret du
27 juillet 2006 - . ) L

“4 paite dirrecevabilité prononcéé d'office, aucune contastation niauctine
demantde incidenie ne peut, sauf disposition contraire, étre formée gpIes
raudience d'erientation prévue article 49, & moins quielie'porte suriss actes do

procédure postérisurs acalle-ci ...”
Que alinéa 1% de rarticle 49 du méme {exte précise encore .

=A FPaudience drorfentation, la juge de Pexédoution, dprés ayoir entendu lés
parties présentes oU représentses, vérifie las conditions des articles 2181 et 2193 du
code civil sont rbunies, glafus SUl sventi tostations _ef demandes
incidentes of détermnine fes modalités de poursuite de Ja procédure, en az’fton_sant
1a vente amiablé 3 la demande du dabifeur, ou en ordonnantia vente foreée.”

5
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Qué {article 32 précise .

_1s jugement d'orientation est susceptible drappel dans les 15 jours de fa
notification par te greffe: ”

Attendy gus dés lors que e jugemsnt drotientation est n date du 3 julliet 2007, '
et que Pappel interjeté contre cette décision est en date du 13 juillet 2007, 1 est
possible d'adrmettre que cet appel apparatl comme “sétieux”, du point de vue de sa

recevabilife |

Aftendu ou'il convient cependant do sinterroger sur le ssarieux au fond, de la
demande de géformatian” dés lors qu' “A paine Firrecevabiiité prononcée Jofffce,
agcLme confestation ni aucune demande incidente ne peut afre formée aprés
pPaudience d’orientation prévue a Particle 49, @ moins qg"effe phite surlos acles de

procédure posférieurs 3 celle-cf . (o8 qui n'est pas le casy )

Oue force est de constater, que ja demande faite pour la piemigre fols
seulement o0 _Causs Jappel, par 1@ S|, dans ses conclusions déposées e 18
septembie 3007, =i elle nest pas une demande Jannuiation, sst cependant une
demande de reformation du jugemeﬂt du 3 juillel 2007, visant a contester, nonl
seylement, lemo ntant de la créance dis la société RARFIMMO, mais encore obtenir

des délais | .

Que cette demande formulée e 18 septembre 2007, “aprés” yaudience
dorientation du 5 juin 5007 ... ne petit donc pas, dés lors, a priori, étre considérée
comme uh “moyen sérieux de Eformation”, o8 qui interdit de prononcer 12 sursis &
exéeution du iugement du 3 juiliet 2007, Cest & dire I'adjudication, sutrement dit, 1a
vente forcée prevue pour e 4 octobrs 2007, alors par ailleurs qu’ en application de

particle 81 du décret préciie

sy o yente forcé® ne peut étre reporiée que pour un cas de force mejeure U sur

la demande de la COMMISSIOn de surendettemeﬁi a0

Quen pufre, comme rappeié 2l audience par 1es consejls des defendeurs ala
présents instanca, le surie 3 axécution du jugement du 3 juitiet 2007 entrainecait 1€

renvole de tadjudication prévue pour le 4 octobre 2007, a uneraudience uitérieure, et

engendrerait ainst d'importanis frals de nouvelle publicite; comma Texigent 1es
disposiions de Particte 62 du mame texte | :

Que la SCI sera dong déboutée de 58 demande darét de pexécution de c&
jugemeﬁt; .

. » :
Attendu quiity 8 lieu de faire application de particle 700 du NCPC contre la SC
etdeia condamner 5 verser & chacuns des parties défendergsses, ia somme de 800

Qu'elle dovra en outre supporter 1os dépens de a présente instance |
AR C OTIFS

Nous, consailer gélégue par e Premier ‘Président se_‘lon s0n ordonnance dud
juilist 2007, stetuant pubiiqueme_m, mntradictozrement et en dermiel ressort,

Recevons 1a SCL en sa demande,
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Disons n'y avoir fieu d'aréter Vexéoution provisoire du §ug§ment du Jugé de
PExécution du Tribunal de Grande Instance de LYON du 3 juiflet 2007, ayant fixé ia

date d'adjudication du bien imrmeuble sis 2 LYON g au 4 octobre 2007,

Faisons droit a la demande de la sociélé BARFIMMO et du syndicat des
coproptiétalrgs au fitré de Varticle 700 du NCPC, et condamnons 12 §CY 4 verser &
chacun d'eux la somme de BOG €,

Disans que les dépens du présent rafaré seront supportés paria scl.

LA GREFFIERE, LE cq‘g;;sf'g)lLER pELEGUE

i
i




