La Loi du 9 juillet 1991 et le décret du 31 juillet 1992 avaient pour objet
de sortir du fourre-tout des saisies mobilieres antérieures pour distinguer

suivant I'objet saisi.

Y a-t-il une remise en question du fait de I'arrét de la 2°™ Chambre Civile
de la Cour de Cassation du 21 juin 2007 ?

En effet la haute juridiction a jugé que la saisie conservatoire des parts
sociales d'une société selon les modalités des saisies des parts sociales
valait également saisie des bénéfices de I'associé qui aurait di étre en fait

une saisie conservatoire de créance.

La solution est pratique pour éviter la multiplicité de voies d'exécution et
des actes mais la question se pose lorsqu'il y aura un titre de la conversion

et de |'exécution.
Sagissant des parts sociales elles seront vendues comme telles selon la
procédure idoine mais sagissant des bénéfices il ne pourra y avoir qu'une

saisie attribution. On retrouvera donc deux saisies.

Au fond cet arrét pose plus de questions qu'il n'en résout.
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Sur le moyen unique

Vu les articles 74 de la loi n® 91-650 du 9 juillet 1991, 184 et 246 du décret n® 92-755 du 31
juillet 1992 ; C

Attendu que la saisie conservatoire des droits d’associés rend indisponibles les droits
pécuniaires du débiteur ; ) :

Attendu, selon I’arrét attaqué, que I’association Notariale de caution (1’association) a fait
pratiquer le 10 décembre 1996 une saisie conservatoire des droits d’assoeié de M. X...,
notaire, dans 1a SCP Delacourt-Poissonnier (Ja SCP), en vue du recouvrement de sommes
réglées en exécution d’un engagement de caution ; que le 8 décembre 1998, M. Y..., autre
créancier de M. X..., a fait pratiquer une saisie - attribution des avoirs de ce demier entre les
mains de la SCP ; que celle-ci a saisi un juge de 1I’exécution pour voir désigner le bénéficiaire
des sommes saisies ; '

Attendu que, pour dire que la somme due & M. Y... sera payée par priorité sur les fonds
disponibles au jour de la saisie - attribution pratiquée par celui - ci et que le solde disponible
sera ensuite versé a [’ association, I’arrét énonce que la saisie conservatoire des droits
d’associés pratiquée le 10 décembre 1996 n’a pu avoir pour effet de rendre indisponibles les
bénéfices de la société revenant a M. X... ;

Qu’en statuant ainsi, alors que les bénéfices distribuables attachés aux parts saisies sont des
droits pécuniaires du débiteur, la cour d’appel a violé les texies susvisés ;

PAR CES MOTIFS :



CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, l’arret rendu le 12 janvier 2006, entre les
parties, par ia cour d’appel de Douai ;

remet, en conséquence, la cause et les parties dans I’état ol elles se trouvaient avant ledit arrét
et, pour é&tre fait droit, les renvoie devant la cour d’appel de Douai, autrement composée ;

Condamne les défendeurs aux dépens ;

Vu I’article 700 du nouveau code de procédure civile, condamne in solidum les défendeurs a
payer & 1’association Notariale de caution la somme de 2 000 euros ;

Dit que sur les dili gences du procureur général pres la Cour de cassation, le présent arrét sera
transmis pour étre transcrit en marge ou a la suite de I"arrét cassé ;

Ainsi Tait et jugé par la Cour de cassation, deuxiéme chambre civile, et prononcé par le
président en son audience publique du vingt et un juin deux mille sept.

Décision attaquée :cour d’appel de Douai (8¢ chambre, section 3) 2006-01-12



