Les réseaux de magistrats
COME
28-30 avril 2011

Le concept de I’espace judiciaire européen qui s’est progressivement élaboré au cours des 30 derniéres
années a impliqué une coopération judiciaire accrue entre les Etats-membres et ses juristes. L étape décisive
est celle du traité de Maastricht, entré en vigueur le ler novembre 1993, en ce qu’il institutionnalise la
coopération en matiére de justice et affaire intérieure. Le traité d’Amsterdam signé le 2 octobre 1997
confortera I’apparition de la justice parmi les objectifs de I’Union européenne en prévoyant de maintenir et
de développer 1"Union en tant qu’espace de liberté, de sécurité et de justice. Dans la foulée, les Conseils
européens de Tampere des 15 et 16 octobre 1999, puis de La Haye des 4 et 5 novembre 2004 ont pose les
premiers jalons devant permettre d’atteindre dans un délai réaliste I’objectif fixé : d’abord en soulignant
I’importance de la reconnaissance mutuelle des décisions de justice, ensuite en appelant au développement
de la législation commune, en développant des outils communs afin notamment d’assurer le respect des
droits fondamentaux, des garanties procédurales minimales et I’accés a la justice et en appelant au
développement d’une culture judicaire commune.

Sur la lancée de ces programmes, celui de Stockholm dans le domaine de la justice, de la liberté et de la
séeurité vise a renforcer ces domaines au moyen d’actions qui mettent 1’accent sur les intéréts et les besoins
des citoyens.

Le traité de Lisbonne entré en vigueur le 1 décembre 2009 conforte cette ligne en donnant une meilleure
définition des compétences de 1I’Union par une amélioration de certaines procédures de décision en précisant
notamment que 1’un des principaux objectifs de I'Union européenne est d'offrir a ses citoyens un espace de
liberté, de sécurité et de justice dénué de frontiéres intérieures.

Enfin le forum de discussion sur les politiques et les pratiques de 1’Union européenne en matiére de justice
crée par la Commission européenne (communication du 4 février 2008) apparait comme un outil qui pourra
étre efficace pour cimenter encore davantage 1’ appartenance des autorités judiciaires nationales & une méme
communaute européenne.

Dans ce contexte et du fait de la liberté des échanges comme de la liberté de circulation et d’établissement
des personnes, la nécessité de construire la justice & 1’échelle européenne est donc devenue une finalité
prégnante. Les Etats-membres ont souhaité au dela du dispositif 1égislatif européen mis en ceuvre et de
I’harmonisation des normes, que les systémes judiciaires coopérent les uns avec les autres.

Pour se faire, les professionnels du droit et pas seulement les magistrats, on repris la dynamique européenne
lancé par Jean Monnet qui avait dit, & propos de la communauté du charbon et de I"acier, « faisons d*abord
I’Europe économique et le reste suivra ».

Pour nous juristes notre dynamique, c’était la coopération judicaire technique, celle relative a I’entraide
judicaire pénale et civile. Dans un premier temps, la Commission a donc favorisé et mis en ceuvre des
réseaux de magistrats qui ont permis d’améliorer la coopération dans ces mati¢res (1). Dans un deuxi¢me
temps, les professionnels du droit ont aussi ressenti la nécessité de franchir les frontiéres et d’approfondir la
connaissance des pratiques de leurs homologues de I’Union européenne dans des domaines différents de
celui de I’entraide judicaire. Tls ont donc constitué des réseaux de praticiens désireux de se connaitre et de
connaitre leurs pratiques (2).



J’envisagerai ces deux points, les réseaux de I’entraide a |’initiative de la Commission puis les réseaux crées
a I'initiative des professionnels du droit.

I - Les réseaux d’entraide judiciaire

Réservée auparavant aux relations intergouvernementales, aux autorités centrales et aux instances
diplomatiques I’entraide judiciaire se pratique aujourd’hui de fagon directe entre autorités judiciaires au sein
de I’Union européenne. Pour s’assurer que les systémes judiciaires des différents états fonctionnent ensemble
de nouveaux acteurs de cette coopération ont été mis en place pour servir d’interface : il s’agit des magistrats
de liaison, des réseaux judiciaires en matiére pénale et civile, d’Eurojust et des réseaux spécialisés dans telles
ou telles matiére de I’entraide.

A) Les magistrats de liaison :

Mis en ceuvre de maniére empirique le premier échange de magistrat de liaison a eu lieu entre I'Italie et la
France a partir de 1993. C’était en fait une idée de Giovanni Falcone qui avait constaté I’utilité des officiers
de liaison des services de police, des douanes ou de renseignements échangés sur la base d’arrangements
bilatéraux dans le cours des enquétes contre Cosa Nostra. Le manque d’une structure équivalente pour la
coopération judicaire était évident d’autant que la sphere du droit pénal (droit matériel et processuel)
constitue assurément le domaine dans lequel les différences entre cultures juridiques sont les plus profondes
et pour laquelle la nécessité d une interface se fait le plus sentir. Le succés de cette premiére expérience a été
suivi par la nomination d’un autre magistrat francais, aux Pays-Bas. Plusieurs autres postes dits de
« magistrats de liaison » ont été créés aupres des autorités judiciaires d’autres pays notamment de I’UE.

Ces expériences, tentées avec un objectif commun (I’amélioration, d’une maniére générale, de la coopération
judiciaire entre ces pays) a incité d’autres états & s’engager dans cette voie. Une Action Commune du 22
avril 1996 est venue finaliser le cadre de 1’échange des magistrats de liaison entre les pays de 1'Union
européenne en consacrant pour la premiére fois dans la construction européenne un sujet judiciaire
international, en I’occurrence un magistrat travaillant, certes pour son pays mais au sein d’un autre systéme
judiciaire.

S’agissant de la France, actuellement 16 Magistrats de liaison frangais sont actuellement en poste a I’étranger
(Berlin, La Haye, Londres, Madrid, Moscou, Pékin, Ottawa, Rabat, Rome, Varsovie, Washington, Alger et
Zagreb). De méme, le service des affaires européennes et internationales du Ministére de la Justice accueille
a Paris 8 magistrats étrangers, en provenance d’ltalie, d’Espagne, d’Allemagne, de Grande-Bretagne, des
Pays Bas, du Canada, du Maroc et des Etats-Unis et d’ Algérie.

Le réseau évolue. Trés récemment de nouveaux postes de MDL ont été implantés :

- au Sénégal, avec une compétence régionale étendue a la Mauritanie, Mali, Guinée, Cote d'Ivoire, Niger,
Nigéria.

- au Brésil avec une compétence étendue a la Bolivie et au Venezuela.

En Italie, il y a un magistrat de liaison frangais, un magistrat britannique, un magistrat roumain, un magistrat
espagnol et un magistrat américain.

L’activité des magistrats de liaison tout du moins des magistrats frangais en poste a 1’étranger regroupe
quatre domaines :

¢ I'entraide pénale internationale ;
e [|'entraide civile ;
¢ e droit comparé ;

e le rapprochement des autorités judiciaires.



Si les magistrats de liaison sont I’amorce d’une véritable diplomatie judiciaire, ce mode de coopération n’est
pas transposable a I’'ensemble des Etats membres pour des raisons notamment d’effectifs.

B) Les réseaux généralistes en matiere d’entraide :

Ce sont alors développé dans I’Union européenne depuis 1998 des réseaux judicaires de points de contacts
en matiére pénale pour faciliter la mise en ceuvre notamment de la lutte contre la criminalité transfrontaliére,
puis civile sous I’égide de la Commission.

1) Le réseau judicaire européen en matiere pénale (le RJE)

Ce fut d’abord le réseau judicaire européen en matiére pénale crée par I’action commune du 29 juin 1998 qui
généralise les points de contacts en matiere d’entraide pénale, et s’integre au développement de la confiance
mutuelle comme base de fonctionnement de la coopération opérationnelle en matiére pénale.

Ce réseau judiciaire européen est constitué de magistrats praticiens de I’entraide en matiére pénale et a pour
objectif de faciliter I’exécution et la coordination des demandes d’entraide pénales et des MAE au sein de
I’Union européenne. Il a été reformaté en 2008 en vue de Iui donner une valeur juridique accrue et de
permettre une meilleure articulation entre les compétences de ce dernier et celles d’Eurojust.

1°) Au niveau européen, le réseau judiciaire se décompose comme suit :

- un réseau de points de contact opérationnels répartis dans chacun des pays membres de
I’'UE dont les coordonnées (téléphone, fax, e-mail) sont diffusées par le secrétariat général du réseau.

- un site internet en permanente évolution contenant divers outils dédiés a ’entraide pénale
internationale. A titre d’exemple le moteur de recherche Atlas permet & tout magistrat d’un Etat membre
de I’Union européenne d’identifier les coordonnées de 1’autorité étrangére compétente pour exécuter sa
demande d’entraide ou le mandat d’arrét européen émis. De méme, un ensemble de fiches permet de
connaitre la procédure suivie dans chacun des pays membres de I'UE pour les principaux actes
d’investigations susceptibles de faire I’objet d’une demande d’entraide.

- des rencontres réguliéres (au moins trois fois par an) des principaux points de contacts afin
de faciliter les échanges directs et, ainsi, de créer les bases d’une confiance mutuelle,

2°) En France, les points de contact du Réseau judiciaire européen sont répartis sur trois niveaux :

- L’Administration centrale : le DACG, le chef du SAEI et le chef du Bureau de I’entraide
pénale internationale, ce dernier ayant la charge d’assurer le lien entre le secrétariat général du réseau et
la France.

- Les juridictions : il existe un point de contact régional du RJE au niveau de chaque parquet
général de cour d’appel.



- L’international : tous les magistrats de liaison frangais a I’étranger sont des points de
contact frangais du réseau.

Longtemps acteur unique au niveau de ’ensemble de I'Union européenne en matiere de coopération
judiciaire opérationnelle, le réseau judiciaire européen doit s’articuler avec d’Eurojust dont la compétence
s’est développée dés lors que deux (ou plus) Etats membres de I’'Union européenne sont concernés, par une
des infractions relevant de sa compétence.

1l reste que la force principale du réseau judiciaire européen réside dans son aspect informel, souple,
permettant ainsi une trés grande réactivité et le développement de relations de confiance entre magistrats de
1’Union européenne. En outre, I’actualisation continue du site web partagé au niveau de I'Union européenne
facilite grandement la mise en ceuvre des nouveaux instruments d’entraide et est un atout majeur du RJE.

L'adoption de la décision du Conseil du 16 décembre 2008 consacre ainsi le développement d'une
« coopération judiciaire de proximité » sur laquelle repose, au sein de I"Union, 1"efficacité de la transmission
directe, entre autorités judiciaires, des demandes d’entraide.

2) Le réseau judiciaire Européen en matiére civile

Le réseau judiciaire en matiére civile et commerciale est fondé sur une décision du Conseil européen du 28
mai 2001 qui s'inspire de celui en matiere pénale. Il a pour but afin de faciliter la coopération judiciaire entre
les Ftats membres et d’éliminer tout obstacle provenant des incompatibilités existantes entre les différents
systémes judiciaires et administratifs (divorce, droit d’hébergement et de visite des enfants, litiges
commerciaux litige de consommation etc.). Il favorise également une meilleure connaissance des instruments
communautaires.

Il est constitué de la méme maniére que le réseau judicaire en matiére pénale et a des fonctions similaires
dans le domaine civil avec un systéme d’information crée en décembre 2002 sous la forme d’un site Internet
accessible gratuitement géré par la Commission européenne et régulierement mis a jour en étroite
collaboration avec les Etats membres de 1'Union européenne.

Différence notable d’avec le RJE, ce réseau est ouvert depuis le 1¥ janvier 2011 aux professionnels du droit,
avocats, notaires et les huissiers de justice qui concourent directement a |’application des actes
communautaires et des instruments internationaux.

C) Les réseaux spécialisés de I’entraide :

Enfin dans le sillage de ces réseaux généralistes en matiére d’entraide, des réseaux d’entraide dans des
domaines spécialisés ont également vu le jour.

Je citerai le réseau européen de points de contact en ce qui concerne les personnes responsables de génocide,
de crimes contre ’humanité et de crimes de guerre ( décision du conseil du 13 juin 2002), le réseau
international des magistrats anti-terroristes, celui instituant un réseau européen de prévention de la
criminalité (REPC) ( Décision du Conseil 2009/902/JAI du 30 novembre 2009) dont I’objectif consiste a
développer la prévention de la criminalité & I’échelle de I’Union européenne (UE) et & soutenir les activités
de prévention de la criminalité aux niveaux national et local. Je note aussi la création tout récemment d’un
réseau des procureurs et des enquéteurs pour lutter contre la pollution maritime volontaire en Méditerranée
avec pour but le développement d’actions concrétes telles que des études de cas, une harmonisation de la
rédaction des formulaires de constatation d’infraction.

Pour conclure je dirai que la technique des réseaux de magistrats développée par 1’Union européenne depuis
1998 pour faciliter ’entraide a donné des idées aux juristes qui ont ressenti la nécessite d’échanges directs
dans d’autres domaines que celui de I’entraide afin de contribuer a I’émergence d’une communauté de
juristes européens.



I1 - les réseaux de praticiens dans d’autres domaines.

A) Cela a d’abord été le fait d’association de magistrats de I"Union européenne :

Par ex, l'association des Magistrats européens pour la démocratie et les libertés (MEDEL) association
fondée en 1985, a I'initiative de dix associations ou syndicats de magistrats représentatifs de six Etats
européens. Deés la fondation, les associations membres ont été autant celles de juges que de procureurs.

Le MEDEL a des objectifs larges :
o la défense de l'indépendance du pouvoir judiciaire,
« le respect en toutes circonstances des valeurs propres a I'Etat de droit démocratique,
e la promotion de la culture juridique démocratique européenne,
e la démocratisation de la magistrature,
s le droit effectif des magistrats aux libertés d'expression, de réunion et d'association,
e le respect des droits des minorités et des différences, notamment des droits des immigrés et des plus

démunis, dans une perspective d'émancipation sociale des plus faibles.

On peut également citer également [’association des magistrats de I'Union européenne (AMUE) créée en
mars 2004 par des auditeurs de justice de la promotion 2002, au sein de I'Ecole nationale de la magistrature
frangaise qui regroupe des magistrats citoyens de I’Union européenne intéressés par les questions de
coopération judiciaire. 11 s’agit d’une association résolument tournée vers la communication entre magistrats
de I'U.E. L'AMUE permet & ses membres de communiquer et de s'informer au moyen d'une liste de
discussion. Elle a par ailleurs créé un outil de travail unique : l'annuaire de recherche multicritére des
membres qui permet d'identifier et de communiquer individuellement avec les magistrats d'autres pays de
I'Union européenne (les langues parlées sont mentionnées).

B) Les réseaux des communautés de juristes :

En fait tous les praticiens du droit, juges, procureurs, avocats, greffiers, greffiers en chef ont ressenti le
besoin de coordonner leurs initiatives au sein d’associations. Les Conseils supérieurs de justice, les Conseils
d’état, les Juges de la concurrence ou les Juges de I’environnement, les Présidents et les Procureurs des cours
suprémes.

Ces réseaux sont généralement constitués sous forme d’association avec le soutien financier de la
commission européenne (programme AGIS).

Tels est le cas du réseau européen des Cours suprémes, et de celui des Procureurs généraux ou institutions
€quivalentes preés les Cours suprémes judiciaires des Etats membres de I’Union européenne,

D’une maniére générale, ces réseaux s’assignent plusieurs objets :
- Tout d’abord constituer un espace de discussion,
- renforcer les relations des autorités européennes en charge des mémes problématiques,

- comparer et rapprocher les méthodes de jugement d’enquéte, créer une communauté de pensée et de valeurs
entre les différentes institutions ordres juridictionnels des états membre de 1’union européenne,

- favoriser I’insertion dans I’architecture judicaire de 1I’'Europe et instaurer des relations avec les institutions
de I"Union européenne. Les relations avec les instances européennes se développent grice & I’octroi de
subvention et se poursuivent & I’occasion de visite des présidents des réseaux tant aupres de la Commission,
du Parlement que du Conseil,






