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QUELQUES REGARDS SUR LA CITOYENNETE EUROPEENNE
Ou

Diégo et Jessica, le truand et la princesse.

1. Commengant mon propos sur la terre italienne, je voudrais rappeler que
I'Ttalie est le berceau du concept de citoyenneté. En reconnaissant aux
hommes libres inscrits dans les tribus de la ville de Rome et de son territoire
limitrophe, un droit de cité, la Rome Antique a construit un état de droit qui
est semblable a I’état de droit que nous connaissons aujourd’hui en Europe.
En effet tout comme I'Union Européenne reconnait la citoyenneté aux
citoyens des nouveaux Etats membres, le droit de cité reconnu aux hommes
libres de Rome a été étendu a tous les hommes libres d’Italie puis lors de
’Empire le droit de cité a été accordé a tous les hommes libres de I’Empire.
L’extension de la citoyenneté fut un puissant vecteur d’attraction de la Rome

Anugque.

2. Sans doute la reconnaissance du statut de la citoyenneté européenne sera-t-il
un vecteur de croissance de I'Union Européenne et sera-t-il en mesure de
donner a I'Union Européenne cette unité dans la diversité qui lui permettra
de faire face aux enjeux du monde moderne avec la réussite qui a été celle de

la Rome Antique.

3. La citoyenneté européenne vient seulement d’atteindre I’age de la majorité.
Elle est née du Traité de Maastricht le 7 février 1992. Puisque la citoyenneté

européenne est encore un peu un enfant, sans doute pourrons-nous plus



aisément parler d’elle sous la forme d’une fable dont le titre serait « Diégo et

Jessica, le truand et la princesse ».



Diégo et Jessica.

4. Tl était une fois un couple de ressortissants colombiens arrivés en Belgique qui
ont demandé I’asile au motif qu’ils avaient été contraints de fuir la Colombie
apres avoir fait I'objet d’exactions et de violences. La demande d’asile leur a
eté refusée et il leur a été ordonné de quitter la Belgique, cette disposition
etant cependant purement formelle puisque, compte tenu de la situation

. i . : ) ,
critique régnant en Colombie, ils ne devaient pas étre renvoyés dans leur pays
d’origine. Les époux Zambrano, ce sont d'eux qu'il s'agit, ont sollicité alors
g i 2 : 5§ ; . : :

une autorisation de sejour qui leur a eté refusée et ont introduit de multiples

, L C : : ,
procédures contre les decisions administratives qui leur contestaient le droit
de séjourner en Belgique. Monsieur Zambrano a cependant trouvé un emploi

o4 B : : v :
salarie sans detenir un permis de travail. Alors qu’ils vivaient en Belgique,
Monsieur et Madame Zambrano ont eu un petit gar¢on dénommé Diego puis
une petite fille, Jessica. En vertu du droit belge Diégo et Jessica nés en
Belgique sont de nationalité belge. La joie des naissances successives a été
aussitot ternie par de mauvaises nouvelles. Monsieur Zambrano a été licencié.
Comme il ne disposait pas d’un permis de travail, il n’a pu obtenir les
indemnités de chomage. Celles-ci lui ont été refusées alors qu’il avait
régulierement acquitté les cotisations sociales et ses impots. Il a alors saisi les
juridictions belges qui ont saisi la Cour de Justice d’une question préjudicielle
sur le point de savoir si Monsieur Zambrano, chomeur, sans papier,
ressortissant d’un pays tiers, pére d’enfants possédant la nationalité belge,
peut étre assimilé a un ressortissant de 'Union Européenne, ou s’il jouit d’un
droit de séjour dérivé du fait que ses enfants sont non seulement des
ressortissants belges mais aussi des citoyens de I'Union. La question était
d’autant plus complexe, qu’en l’espece la famille Zambrano était restée en

Belgique de sorte qu’elle ne pouvait invoquer un obstacle a la libre circulation



et que l'on pouvait considérer qu’il s’agissait la d’une question de droit

interne.



5. En application de l'article 8 du Traité de Maastricht, il est institué une
citoyenneté de I'Union. Est citoyen de I'Union, toute personne ayant la
nationalité d’un Etat membre. Les citoyens de I'Union jouissent des droits et
sont soumis aux devoirs prévus par le présent traité (désormais article 20 du
TFUE). L’article 6 du TUE dispose que I'Union reconnait les droits, les
libertés et les principes énoncés dans la Charte des droits fondamentaux de
I'Union Européenne du 7 décembre 2000 telle qu’adoptée le 12 décembre

2007 a Strasbourg, laquelle a la méme valeur juridique que les traités.

6. L’article 7 de la Charte consacre le respect de la vie privée et familiale : toute
personne a droit au respect de sa vie privée et familiale de son domicile et de
ses communications et l'article 24 les droits de I'enfant : les enfants ont droit

a la protection et aux soins nécessaires 2 leur bien étre.

7. Ainsi la question est de savoir si la suppression des indemnités de chomage au
bénéfice de Monsieur Zambrano est susceptible de constituer une atteinte au
droit fondamental de deux citoyens européens, Diégo et Jessica et a la vie

familiale que confeérent les droits de 'Union Européenne.

8. La Cour de Justice de 'Union Européenne a jugé par arrét du 8 mars 2011
que l’article 20 du TFUE s’oppose a des mesures nationales ayant pour effet
de priver les citoyens de I'Union de la jouissance effective de l’essentiel des
droits conférés par leur statut de citoyen de I'Union et en a tiré les

conséquences en retenant que le refus de séjour opposé 2 une personne
ressortissant d’un Etat tiers dans ’Etat membre ot résident ses enfants en

bas age, ressortissants dudit membre dont elle assume la charge ainsi que

! Décision C-34/09 Ruiz Zambrano, sur les conclusions de M™ Eleanor Sharpston présentées le 30
septembre 2010.



le refus d’octroyer a cette personne un permis de travail aurait pour

conséquence de violer Particle 20 du TFU.



9. La Cour a jugé qu'un refus de séjour aura pour conséquence que les enfants
citoyens de I'Union seraient obligés de quitter le territoire de 1'Union pour
sutvre leurs parents. De la méme fagon, si un permis de travail n’est pas
octroyé a un ressortissant d’un état tiers, parent de citoyens européens, ces
derniers risquent de ne pas disposer des ressources nécessaires pour subvenir a
leurs besoins, ce qui aurait pour conséquence qu’ils seraient obligés de quitter

le territoire de 'Union Européenne.

10.11 est a noter que la jurisprudence de la Cour retient au nom des droits issus
de la citoyenneté européenne le droit fondamental a la vie familiale. Pour
parvenir a cette conclusion elle s’est fondée sur la jurisprudence de la CEDH?
que « exclure une personne d'un pays on vivent ses parents proches peut
constituer une ingérence dans le droit au respect de la vie familiale telle que
protégée par larticle 8 § 1 de la CEDH ». Le concept de famille visé a
I’article 8 de la CEDH est limite a la famille nucléaire, ce qui en ’espece

englobait évidemment les parents de Diego et de Jessica.

Le truand.

11. Il était une fois un citoyen autrichien, Monsieur Jamko Rottmann qui décide
de transférer son domicile en Allemagne aprés avoir été mis en cause dans le
cadre d’une procédure pénale pour faits d’escroquerie en Autriche. Il s’établit
a Munich. Il demande alors la nationalité allemande et lors de la procédure de
naturalisation il omet de mentionner les poursuites dont il faisait 1’objet en
Autriche. Il obtient sa nationalité allemande. Dés lors, il perd la nationalité

autrichienne puisque la réglementation autrichienne interdit la double

2 Arrét du 2 aotit 2001 - aff. Boultif ¢/ Suisse



nationalité. Informé par les autorités autrichiennes de la procédure pénale
ouverte contre Monsieur Rottmann, les autorités allemandes mettent en
) ; r ] G o
ceuvre une procédure de retrait de naturalisation en vertu d’une disposition
e -
qui prevoit que lorsque la naturalisation est obtenue par fraude, elle donne
lieu 4 annulation. La perte de la nationalité allemande entraine ipso facto la

perte de citoyenneté européenne.

12.La question est alors de savoir s’il est possible qu'un citoyen européen

13.

devienne apatride. Le Gouvernement allemand s’était opposé a la demande de
Monsieur Rotmann en faisant valoir que la question qui était soumise a la
CJUE etait une question purement interne n’ayant aucun lien de
rattachement mais, comme le releve la Cour, si la compétence des Etats
membres en cette matiére est reconnue, les régles nationales doivent respecter
le droit de I'Union. Si la Cour reconnait la possibilité pour un Etat membre
de retirer la nationalité, en revanche elle veille a ce que la décision de retrait
respecte le principe de proportionnalité en ce qui concerne les conséquences
qu’elle comporte sur la situation de la personne concernée au regard du droit
de 'Union. En 'espéce un Etat membre ne peut rendre apatride un de ses

citoyens.

La Cour n’a pas jugé de fagon définitive ce qu'il en est du sort de Monsieur
Rotmann mais tres vraisemblablement elle retiendra le fait que le retrait de la
nationalité a un citoyen d’un Etat membre de I'Union ne peut avoir pour
effet de le rendre apatride’. Or en I’espéce le refus des autorités autrichiennes
de le voir réintégré dans la nationalité d’origine apres retrait de la nationalité
allemande est susceptible de constituer une atteinte aux droits de 1'Union.

L’arrét Rotmann a été rendu le 2 mars 2010. Il est encore trop tot pour en

* Arrét du 2 mars 2010 C-135/08 sur les conclusions de M. M. Poiares Maduro présentées le 30 septembre

2009.



apprecier les conséquences mais au visa du principe de proportionnalité et du
principe selon lequel un Etat ne peut retirer la citoyenneté d’origine, il est

tres vraisemblable que Monsieur Rotmann ne soit jamais apatride.

La princesse.

14.11 était une fois une dame Ilonka Sayn-Wittgenstein née en Autriche et
citoyenne autrichienne qui a été adoptée par un citoyen allemand, Monsieur
Lothar Fiirst Von Sayn-Wittgenstein. Elle exerce une activité professionnelle
en Allemagne et dans d'autres Etats membres sous le nom de Ilonka Fiirstin
Von Sayn-Wittgenstein. Fiirstin veut dire princesse. Les autorités de |’état
civil autrichien qui avaient transcrit sur ’acte de naissance le nom allemand
de ’enfant ainsi adopté ont décidé de corriger le nom patronymique en
supprimant le titre Fiirstin Von au motif que la loi autrichienne du 3 avril
1919 a aboli la noblesse et a fait interdiction de porter titre et dignité qui ne
soient pas en relation avec une profession ou des compétences scientifiques ou

artistiques.

15.La princesse s'est alors opposée a la décision prise par les autorités
autrichiennes et la question s’est posée de savoir si un Etat membre pouvait
s’opposer a la reconnaissance d’un nom patronymique reconnu dans un autre
Etat membre. La Cour a noté dans son arrét du 22 décembre 2010* que les

\ E: g B . i
régles qui régissent le nom patronymique et le port de titre de noblesse

relévent de la compétence des Etats membres sous réserve de respecter le



droit de I'Union. A cet égard elle fait référence a larticle 21 du TFUE qui
énonce que "tout citoyen de 'Union a le droit de circuler et de séjourner
librement sur le territoire des Etats membres". La Cour a retenu que le fait
) : . .. :
pour une personne ayant exerce son droit de circuler, de séjourner librement
sur le territoire d’un autre Etat membre, d’étre obligé de porter dans I’Etat
membre dont elle possede la nationalité un nom différent de celui déja
attribué et enregistré dans I’Etat membre de naissance et de résidence est

susceptible de constituer une entrave a I’exercice de la liberté de circulation.

16.La Cour s’est fondée sur des éléments de fait qui étaient de nature a créer un
obstacle a la liberté de circulation ainsi seules les autorités autrichiennes
- - C ,
peuvent délivrer un passeport ou un certificat de nationalité alors qu’elles
posseédent un permis de conduire délivrée en Allemagne, exercent une activité
commerciale qui a donné lieu a une immatriculation au registre du commerce
, :
sous son nom, de sorte que la Cour a noté que les confusions et les
inconvénients susceptibles de naitre d’une divergence entre les deux noms
.. I & \ A 4 & \ . . .
appliqués a la méme personne étaient de nature a constituer une restriction
aux libertés reconnues par l'article 21 du TFUE. Ainsi la Princesse reste

princesse.

17.Ces trois arréts importants rendus tout récemment, en 2010 et 2011, illustrent
I’évolution du concept de la citoyenneté européenne. La difficulte de la

perception de ce concept tient au fait que la citoyenneté européenne se

* Décision C-208/09, présentées le 14 octobre 2010 sur les conclusions de M™ Eleanor Sharpston
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18,

19.

cumule avec la citoyenneté de ’Etat de I'Union. Dans I’affaire Zambrano, le
concept de la citoyenneté européenne étant indivisible avec le concept de la
citoyenneté de I’Etat d’origine permet a la Cour de Justice d’éviter une
discrimination a rebours, les régles applicables a la citoyenneté européenne
s'imposent a [’Etat membre sans qu’il y ait lieu de faire référence a un lien
intracommunautaire. De la méme facon dans I’affaire Rotmann, la Cour de
Justice a considéré que le retrait de la nationalité d’un Etat membre ne
pouvait pas avoir pour conséquence de rendre apatride le ressortissant d’un
Etat de I'Union. Ainsi cette imbrication qui existe entre la citoyenneté
européenne et la citoyenneté de I'Etat membre de I'Union impose aux
juridictions des Etats membres de prendre en considération I’ensemble des
acquis de ’'Union pour pouvoir apprécier pleinement les droits civils de leurs

ressortissants.

Dans l’affaire Zambrano, la reconnaissance de la citoyenneté de I'Union
permet 3 de nombreux ressortissants de I'Union de bénéficier des droits
dérivés et de fagon plus éclatante encore la Cour de Justice prend comme
élément de référence le droit issu de la CEDH au titre de l'article 8 dans le

cadre du respect de la vie privée et familiale.

La citoyenneté permet au citoyen européen de bénéficier des droits dérives et
notamment de la Directive 2004/38/CE du 29 avril 2004 « relative au droit
des citoyens de I'Union et des membres de leurs familles de circuler et de
séjourner librement sur le territoire des Etats membres» dont l'article 24

stipule que «tout citoyen de 'Union qui séjourne sur le territoire de I'Etat
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